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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela: Ing. D. H., bytom E., G. XXXX/XX, pravne zastupeny
JUDr. Petrom Janikom, advokatom so sidlom v Partizanskom, Hviezdoslavova 16, proti odporcovi |.
C., bytom A., I. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Partizanske zo dna 19. septembra 2013, €.k. 5C/125/2013-15, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi zakaz predat, scudzit,
zatazit, prenajat’ a inak vyuzZivat nehnutefnosti zapisané na LV &. 2506 pre k.u. Partizanske ako byt
€. 1. Sud prvého stupiia po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 74 ods. 1, 2 O.s.p., §
76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.. V danej veci bolo zistené, Zze vo veci samej bol na sud podany navrh
voci odporcovi o zaplatenie sumy 11.000,- eur s prisluSenstvom. Po oboznameni sa s obsahom spisu
dospel sud k zaveru, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet. V pripade navrhovatela nebola preukazana
naliehava potreba do€asnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi alebo hrozba nebezpeéenstva z marenia
vykonu rozhodnutia. Z predlozenych zmlav o pdzi¢ke zo dfia 25.02. a 10.03.2013 vyplyva, Ze navrhovatel
poskytol odporcovi sumu 11.000,- eur a tito sumu sa zaviazal odporca vratit v lehote dvoch mesiacov
a to v pripade sumy 9.000,- eur do 02.04.2013 ako aj v pripade sumy 2.100,- eur. Rovnako bolo
zistené z LV €. 2506 pre k.u. Partizanske, Zze odporca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a to bytu
€. 1 vratane spoluvlastnickych podielov s tym, Ze tieto nehnutefnosti nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 762/13-842/13. Z tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze odporca
si neplni povinnosti zo zmluv o pézi¢ke a navrhovateflovi vznika obava zo zmarenia pripadného vykonu
rozhodnutia. Navrhovatel v8ak neuviedol Ziadne také konanie odporcu, ktoré by nasved€ovalo tomu,
Ze by pripadny vykon rozhodnutia pri uplatiiovani prav navrhovatefa bol ohrozeny. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je preukazanie nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Sud
zastava nazor, Ze zo strany navrhovatela toto dostatocne preukazané nebolo. Z predlozenych dokladov
nevyplyva, Ze by odporca mal v umysle previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, alebo inak s nim
nakladat. Skuto€nost, Ze odporca si zakupil nehnutefnosti nemozno povazovat za konanie, ktorym by
zmenS$il svoj majetok a tym ohrozil uspokojenie naroku navrhovatela. Takéto konanie naopak ma za
nasledok, Ze odporca svoj majetok rozsiril, resp. zveladil. Navrhovatel nepreukazal ziadne skuto&nosti,
ktoré by odévodriovali nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Z tvrdeni vyplyvajucich z navrhu
a predloZenych listin takéto skuto€nosti nevyplyvaju a preto sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrh
zamietnut.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia. Uviedol, ze
napadnuté uznesenie sudu poklada za nezakonné a neodvolané (zrejme mal na mysli neodévodnené).

Navrhovatel jednoznacne tym, Ze prilozil doklad nadobudnutie bytu odporcom po uzatvoreni pozicky,



preukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nadobudnutim vlastnickeho prava k nove;j
nehnutefnosti zmensSil svoj majetok, pretoZze vynalozil finanéné prostriedky, ktoré mohol vratit
navrhovatelovi. Tieto skuto&nosti preukazuji nebezpeé&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Ziadal, aby
odvolaci sud pri rozhodovani prihliadal na &l. 46 Ustavy SR.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je nedévodné
a preto je potrebné uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1, 2
O.s.p. z tychto doévodov:

Z obsahu spisu sudu prvého stupria vyplyva, Ze navrhom doru€¢enym na sud prvého stupfia dna
23.08.2013 sa navrhovatel domaha vydania predbeZného opatrenia proti odporcovi, ktorym by sud
zakazal odporcovi predat, scudzit a zataZit, prenajat a inak vyuzZivat nehnutelnosti zapisané na LV &.
2506, Sprava katastra Partizanske, k.U. Partizanske a to konkrétne byt €. 1 na to skutkovom zaklade,
Ze navrhovatel ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlZznikom zmluvy o péZicke na sumu 9.000,- eur
so splatnostou do 25.04.2013 a zaroven zmluvu o p6zicke dna 10.03.2013 na sumu 2.100,- eur so
splatnostou do 02.04.2013. Odporca do dneSného zostal k platbe ne€inny napriek viacerych ustnym a

telefonickym vyzvam a na zaplatenie nereagoval.

Preto uviedol, Ze sa domaha predbeznej ochrany formou predbezného opatrenia, pretoze je tu
bezprostredne hroziaca ujma spodivajuca z obavy zo zmarenia pripadného vykonu rozhodnutia. Tato
skutocnost vyplyva z okolnosti, Ze odporca vobec nereaguje na vyzvy, zostal necinny vo vztahu k plneniu
si svojej povinnosti a napriek tomu si zakupil na zaklade kupnej zmluvy tieto nehnutelnosti, pri¢om titul
je zapisany na LV €&. 2506 pod vkladom V 762/13.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ O.s.p. predbeznym opatrenim médze sud ulozit uastnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

V prejednavanej veci bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupha, ktory navrh ako
nedévodny zamietol, pretoZze z obsahu spisu, ani zo samotného navrhu nevyplyva, Ze by odporca
nejakym spésobom podnikal kroky k odpredaju spornej nehnutelnosti alebo disponovania so spornou
nehnutelnostou. Odporca je zapisany ako vlastnik tejto nehnutelnosti s tym, Ze ako spravne uzatvoril
sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom rozsahu stotoZruje, zaktupenim
nehnutelnosti nedoSlo k zmenseniu majetku na strane odporcu a pripadnému ohrozeniu uspokojenia
naroku navrhovatela s tym, Ze takéto konanie ma naopak za nasledok, Ze odporca svoj majetok rozsiril,
resp. zveladil (zhodnotil).

Pokial teda ide o obavu z ohrozenia je nesporné, Ze ten, kio sa domaha vydania predbezného
opatrenia v tomto pripade je to navrhovatel, musi tvrdit a osvedCit, Ze konanim odporcu mbéze dojst
k zmareniu, staZeniu alebo znemozZneniu, pripadného vykonu sudneho rozhodnutia v danej veci.
Ohrozenie pritom mdzZe spocivat nielen v zmendeni majetku, kvantitativna zmena, ale aj k zmene formy
majetku kvalitativna zmena. Kvalitativna zmena mézZe spdsobit’ ziZenie rozsahu spdsobov pripadne;j
exekucie. Odvolaci sud v8ak zhodne so sudom prvého stupria preskimanim veci dospel k zaveru, Ze z
obsahu spisu takéto skuto€nosti nevyplyvaju, t.z. Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by konanie odporcu
smerovalo k ohrozeniu pripadného sudneho vykonu rozhodnutia.

Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze aj v navéznosti na ¢l. 20 ods. 4 Ustavy SR, kedy je nutené
obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere, pricom touto Ustavou zaru¢ené pravo
treba reSpektovat’ aj pri nariadovani predbeZného opatrenia, pri€om predpokladom pre jeho nariadenie
ma byt nielen osvedZenie naroku, ktorému ma byt poskytnutd dofasna ochrana, ale aj osvedCenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



