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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

515209278egalovatovenia:

sud Trenc€in sudkyfiou JUDr. Lenkou Pavloviovou vo veci starostlivosti sudu o mal. A. B., nar. dnha
XX XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky: C. D., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom C. E., D. F. G. H. XXX/XX, a otca:
I. J. K. B., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom L. G., M., N. K. XXXX, zastupeného v konani JUDr. TomaSom
Zbojom, advokatom v Martine, Kuzmanyho 4, ICO: 42072905, dieta v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej takto

rozhodol:

I. Mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat' a spravovat
majetok maloletej budu obaja rodicia.

. Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou 180,- EUR, a to vzdy do 15. dia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky poénuc driom 16.02.2023.

[ll. Nedoplatok na zro€nom vyzivhom za dobu od 16.02.2023 do 16.06.2023 v celkovej sume 403,57
EUR je otec povinny splacat v mesaénych splatkach po 40,- EUR spolu s beznym vyzivhym pod stratou
vyhody splatok.

IV. Otec je opravneny sa s mal. A. stretavat v kazdom parnom tyzdni v sobotu v ¢ase od 14:30 hod.
do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 14:30 hod. do 18:00 hod., v neparnom tyzdni v utorok v ¢ase od
15:00 hod. do 17:00 hod., vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. a v nedefu v ase od 15:00
hod. do 17:00 hod. Matka je povinna dieta na styk pripravit. Otec dieta prevezme a odovzda v mieste
bydliska matky.

V. Tymto sa rusi Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 06.03.2023 ¢.k.
9P/22/2023-15.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa podanym navrhom vo veci samej domaha, aby sud maloletu A. zveril do jej
starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 200,-EUR mesaéne. Ziadala tiez
upravit styk otca s maloletou na kazdu parnu nedefu v mesiaci v ¢ase od 15,00 hod. do 17,00 hod.
za pritomnosti matky. Ziadala nariadit neodkladné opatrenie v totoznom zneni. Uviedla, Ze maloleta
pochadza z partnerského vztahu. S otcom maloletej neZili v spoloénej domacnosti. Otec maloletej na
matku apeluje, aby mu dcéru davala na tyzden, s ¢im nesuhlasi, nakolko maloleta ma len 8 mesiacov.
Matka nepozna podmienky v domacnosti otca. Otec na fiu robi natlak, ma preto o dcéru strach, boji



sa, Ze jej dcéru nevrati. S otcom maju konfliktné vztahy, problematicki komunikaciu. Ohfadom dcéry sa
nevedia dohodnut. Matka sa obava, Ze otec mbze dieta odviezt do zahranicia. Otec na vyzivu dcéry
prispieva sumou 50,- az 100,-EUR mesacne.

2. Otec maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 14.04.2023 navrhol, aby sud maloletd A.
zveril do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, ktori ju budu zastupovat a spravovat jej majetok.
Vyzivné neziadal urcit. Rodicia si mali navzajom poskytovat’ informacie o maloletej. Kazdy z rodiCov
mal mat pravo vycestovat s maloletou na dovolenku v rozsahu jedného tyzdfia v roku mimo ramca
ureného v rozhodnuti po predchadzajucej dohode rodi¢ov. Trvalé bydlisko maloletej malo byt v mieste
bydliska matky. V navrhu d'alej uviedol, Ze si spoc&iatku s matkou maloletej rozumel. Ma zaujem podiefat
sa na vychove maloletej, viackrat matke navrhoval, aby zadali Zit' v spolo€nej domacnosti. To v8ak
matka odmietala. Snazi sa mu zamedzit' v kontakte s dcérou. On v8ak ma zaujem o rozSirenie styku
s dcérou, hoci aj za pritomnosti matky maloletej. PIni si voé&i dcére vyZivovaciu povinnost, k rukam
matky uhrddza mesaéne 100,-EUR, maloletej nosi rézne veci ako oble€enie, plienky, hracky. Pred
vydanim neodkladného opatrenia dobrovolne prispieval matke sumou 50,-EUR. Nikdy nenaznadil, Ze
chce malolett od matky odlucit alebo ju odviezt do zahrani€ia. V su€asnosti si nasiel byt v E., aby bol ¢o
najblizSie ku svojej dcére. Matka si v3ak vymysla rézne vyhovorky a o terminoch stretnutia nad ramec
rozhodnutia sudu nechce komunikovat. S matkou chcel dohodnut a nasledne aj absolvovat spolu s fiou
dovolenku, neplanoval v8ak v O. zostat natrvalo. Matka maloletej od zaliatku vedela, Ze je cudzim
Statnym prisludnikom moslimského vierovyznania, s ¢im nemala Ziaden problém. Isty as dokonca nosila
hidzab, ¢o v8ak od nej sam neZiadal. Po€as tehotenstva bol pozorny, nosil jej daréeky, od povinnosti
nezutekal. Navrhol matke, Ze sa o Au a dokonca aj o jej prvorodenu dcéru N. postara. Matka v3ak
odmietala s nim spoluzitie z dévodu predidenia nezhodam s byvalym partnerom, otcom prvorodenej
dcéry. Toto otec reSpektoval. Otec pravidelne jazdieval z L. do bytu matky, az kym to ona striktne
neodmietla. V tom Case sa otec staral o maloletu sam, pokial' si matka vybavovala svoje zaleZitosti.
Zaciatkom roka 2023 nastala zmena v spravani matky, ktora suhlasila so stretnutim iba v hoteli v blizkosti
P. F. P. Q., kde matka nechala maloletu otcovi na 2 dni a 2 noci. Ked' to matke vyhovovalo, priviezla
maloletu az do M., kde ju nechala otcovi na 5 dni. Naposledy sa o dcéru staral v byte v M. od 02.02.2023
do 13.02.2023, teda celych 11 dni bez akychkolvek problémov. Maloleta bola vesela, spokojna, v Cistom
prostredi. Nie je teda pravdou, Ze by maloleta bola zo strany otca zanedbavana. Matka nereSpektuje
pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om ani pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany oboch rodi¢ov. Otec maloletej je bezuhonny ob&an O. J. G., Styri roky Studoval na univerzite
v B. v obore socialna starostlivost. Po prichode do L. G. je nepretrzite zamestnany, jeho Cisty mesacny
prijem je cca 22.000,-K&. Zije v prenajatom byte v M.. KedZe matka odmietala sa k nemu prestahovat),
zacal si hladat pracu a byt na C..

3. Matka maloletej k pisomnému vyjadreniu otca uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi. Maloleta je eSte
velmi mala na pravidelné odlu€¢ovanie od matky a je zvyknuta na jej pristup a rezim. Trpi poruchou
prijimania potravy a potrebuje vyhradnu pritomnost matky pri kimeni. Je na matku velmi naviazana a jej
nepritomnost na fiu nepdsobi dobre. Styku otca s dcérou nebrani. Jej city k otcovi maloletej ochladli, lebo
juklamal, Ze je Zenaty a Ze vyuZil systém, aby sa dostal do L. G.. Nadobudla pocit, Ze vyuZil aj ju a vyuZiva
aj skutocnost, Ze ma dcéru so slovenskym obc&ianstvom. Nebrani styku maloletej so starymi rodiémi,
nechce vSak vycestovat, nakolko maloletd nema absolvované vSetky povinné oCkovania a v krajine
otca nie je taky hygienicky Standard ako v C. G.. NavySe by si musela hradit letenky a na to nema
financie. Otec mal maloletu dvakrat na skusku, mala obavy, Ze by ju uniesol. Raz bol s fiou v penziéne
cez vikend, druhykrat mu ju doviezla do M., neodisla vSak domov. Ked priSla pre dcéru, spala v koCiku
na balkéne, vonku bolo pod bodom mrazu a veterno. Maloleta bola vtedy zahlienena, zachripnuta, mala
vysoku teplotu. Potom uz nesuhlasila s tym, aby ju mal sam. Doma dcéru vazila a mala o kilo menej, bola
dehydrovana. Dizka jej lieéby bola 2 tyzdne, na jej lieGbu otec neprispel. Nie je tieZ pravdou, Ze dcére
otec nosi veci, parkrat jej doniesol nejaké body, ponozky, hracku, va&sinou to bolo aj o 2 velkosti vacsie.
Jedenkrat priniesol balik plienok, ktoré maloleta nenosi, nakolko ma na tieto plienky alergiu a nesedia
jej. V jej doméacnosti ma maloleté vytvorené prijemné prostredie domova, ma tam vela veci, oble€enia,
hragiek, postielku, vani¢ku na kupanie a vela dalSieho. Je tiez zvyknutd na mal. N. a iné deti. Otec
nepozna nikoho s tak malymi detmi, preto nadobuda pocit, Ze by bol s A. sam a narusSil by jej tym jej
zvyky a rezim, ktory ma nastaveny.

4. Kolizny opatrovnik navrhol, aby bola maloletad zverena do starostlivosti matky, nakofko v jej
starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Vyzivné navrhol uréit vo vySke 180,-EUR mesacne.



Stretavanie by sa malo realizovat’ v parnom tyzdni v sobotu a nedelu od 14,30 hod. do 18,00 hod.
a v neparnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok od 15,00 hod. do 17,00 hod.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu matky, pisomnych vyjadreni otca, spravami kolizneho
opatrovnika, spravami o prijmoch rodi¢ov, ich nakladoch, byvani, vysluchom rodicov.

6. Maloleta A. pochadza z nemanzelského vztahu jej rodi€ov. Matka uvadzala, Ze medzi rodi€mi bol len
intimny vztah, otec maloletej hovoril o vztahu medzi rodi€mi, snahe, aby Zili v spolo&nej domacnosti.
Je v8ak zrejmé, Ze v spoloCnej domacnosti rodi€ia neziju, o maloletu sa v sucasnosti osobne stara
predovSetkym matka, otec o dieta prejavuje zaujem.

7. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 06.03.2023 &.k. 9P/22/2023-15 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola maloletda zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo ulozené platit
vyzivné vo vyske 100,-EUR mesacne. Sud zaroveh upravil stretavanie otca s maloletou, a to na kazdu
parnu nedefu od 9,00 hod. do 11,00 hod. a od 15,00 hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky malolete;.
Rodi¢ia neodkladné opatrenie dodrzZiavaju, styk otca s maloletou sa realizuje, otec zacal platit’ vyZivné
v urCenej vyske.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 1 az 5 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma urci, & maloleté dieta zveri do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov,
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov,
kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov
o vySke vyzivného. Ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o spolo&nu osobnu
starostlivost’ o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolonou osobnou
starostlivostou o dieta, sud méze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak su obidvaja rodi¢ia sposobili
dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud mdze
zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu
takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodiCov
dietata, tak sud musi skiumat, &i bude striedavd osobnd starostlivost’ v zaujme dietata. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodicia sa méZzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

11. O maloletd sa aZ do su€asnosti osobne stara v prevaznej miere matka. Otec o dieta javi velky
zaujem, navrhoval dokonca zverenie dcéry do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Podla nazoru sudu
v sUcCasnosti eSte nedozrel ¢as na takuto formu starostlivosti o dieta. Matka je pre dieta primarnou
vztahovou osobou, riadne sa ol az do sucasnosti starala, pri€om starostlivost’ otca bola do su¢asnosti



iba v minimalnom rozsahu. Je to preto prave matka, ktora dokonale pozna potreby dietata, jeho rezim,
zvyky, potreby. Na to, aby mohlo ddjst k plnohodnotnej starostlivosti zo strany otca je potrebné, aby
si dieta k nemu vybudovalo silny citovy vztah a aby sa otec naudil, ako uspokojovat’ potreby dietata
v sulade s jeho zaujmami. Toto je mozné budovat postupne. V su€asnosti, aj vzhladom na pritomnost
maloletej na pojednavani sudu, bolo zrejmé, Ze maloletd mé uz k otcovi vybudovany urCity vztah, nebéla
sa ho, bola na jeho rukach. Je v8ak potrebné, aby sa otec viac zameral na spoznanie potrieb dietata.
Za tejto situacie preto sud maloletu zveril do starostlivosti matky a otcovi upravil styk s dcérou tak, aby
sa vztah mohol rozvijat, budovat a v pripade, Ze o to budu mat' v buducnosti rodi€ia zaujem, aby mohlo
dojst aj k pripadnej SirSej starostlivosti otca o dieta. Otec bude v jednom tyZdni s dietatom skoro kazdy
druhy defi a v druhom tyzdni v dlh§om €ase pocas vikendu, teda bude mat dostatok moznosti a €asu na
to, aby sa potreby dietata naucil a aby sa na vychove dietata mohol podielat v ovela SirSom rozsahu.
Uprava styku bola uréena tak, aby kore$pondovala s dennym rezimom dietata. Styk je mozné realizovat
aj v nepritomnosti matky, kedZe aj sama potvrdila, Ze otec je schopny sa o dcéru v rozsahu Styroch az
piatich hodin postarat. Otec maloletej ma navySe vybudované dobré bytové podmienky na starostlivost
o dieta, o vyplyva zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trengin. Pokial matka malolete;
namietala, Ze sa boji toho, Ze otec dieta unesie, tato obava sa v su€asnosti javi ako bezpredmetna. Otec
si postupne buduje v Slovenskej republike svoje postavenie, ma pracu, byvanie, teda predpoklad navratu
do pévodného domova v su€asnosti nie je realny. Matka si vS8ak musi uvedomit, Ze dieta ma dvoch
rodiCov, v €ase jeho splodenia vedela, Ze otec je cudzim Statnym prisluSnikom, Zze ma iné vierovyznanie,
teda tieto faktory musela v €ase, ked sa rozhodla mat’ s otcom maloletej dieta brat do uvahy. Tak ako
otec musi reSpektovat’ nazory matky, musi nazory otca reSpektovat’ aj matka.

12. Podla § 62 ods. 1 az 7 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€enirozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyZivné neurCuje. Ak je maloleté dieta zverené do spoloCnej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, sud méze schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného alebo mdze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov vyzivné neurluje.

13. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

14. Podla § 75 ods. |, 2 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Pri ureni vyZivného vychadzal sud z potrieb maloletej a moznosti a schopnosti oboch rodi€ov
podiefat’ sa na jej vyzive.

16. Maloletd A. méa bezZné vydavky, prevazna Cast starostlivosti o fiu spo€iva v zabezpec&eni stravovania,
o8atenia, hygieny, byvania. Zatial je s matkou doma. Nema vy3Sie vydavky. Pokial matka maloletej
uvadzala, Ze ma problémy s jedenim, v skuto€nosti nejde o Ziadny fyziologicky problém, ale len
0 zabezpecenie spravnej motivacie dietata pri jedeni. Sama uvadzala, Zze dieta pozitivne k jedlu motivuje
a toto bude otec schopny zabezpedit.



17. Matka maloletej dosahuje v roku 2023 prijem vo vyske 412,60 EUR, &o je vyska rodi¢ovského
prispevku. Pobera na dve deti rodinné pridavky vo vyske 120,-EUR. V obdobi od zadiatku roka
2022 do januara 2023 bol jej priemerny prijem vo vyske 608,87 EUR, pozostaval z nemocenskych
davok, materského a tehotenského. Matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k dcére N. M., nar. diia
XX XX XXXX, na ktoru jej otec prispieva sumou 200,-EUR mesacne. N. navstevuje matersku Skolu.
Matka s detmi byva sama, vydavky na byvanie ma vo vySke 426,-EUR a na elektriku 40,-EUR. Sama
zvy8ené vydavky nema.

18. Otec maloletej dosahoval od januara do augusta 2022 prijem vo vyske 19.614,87 K&, od augusta
do decembra 2022 vo vySke 19.589,25 EUR. Po prestahovani sa na uzemie Slovenskej republiky
zatial nepracuje oficialne, avSak dosahuje prijem podfa vlastného vyjadrenia vo vySke 800 az 900,-EUR
mesacne. Otec maloletej si prenajal byt v E.. Nema inu vyZivovaciu povinnost.

19. Vychadzajuc z tychto skutocnosti sa sud stotoznil so stanoviskom kolizneho opatrovnika o vyske
vyzivného a urcil ho v sume 180,-EUR mesacne. Z tohto vyZivného je matka maloletej schopna pokryvat
vSetky nevyhnutné vydavky na stravovanie dietata, pripadne jeho o3atenie &i hygienu. Matka dietatu
poskytuje predovSetkym osobnu starostlivost, avdak i tak Ciastoéne vykryva vydavky na dieta, ktoré
vznikaju prileZitostne (napriklad na lieky). Matka maloletej nema mozZnost dosiahnut vaZsi prijem, kedze
sa osobne celodenne stara o maloletu A.. Pobera len rodiCovsky prispevok. Je nepochybné, Ze vydavky
na dieta su vacsie ako vo vySke 180,-EUR, kedZe len naklady na mlieko a plienky su mesacne vo
vySke 126,-EUR (mlieko 3x18,-EUR a plienky 72,-EUR). Matka tak poskytuje dietatu zo svojho prijmu
uspokojovanie vSetkych ostatnych potrieb (ostatna strava, oSatenie, byvanie, hratky a podobne). Suma
180,-EUR tak plne zodpoveda potrebam maloletej. Rovnako zodpoveda aj moznostiam rodic¢ov. Otec
maloletej nema inu vyzivovaciu povinnost, pri¢om dosahuje prijem podla vlastného vyjadrenia vo vyske
800,- az 900,-EUR mesacne (v L. dosahoval prijem zhruba v rovnakej vyske). Prijem v rodine matky je
vo vyske 912,60 EUR (532,60 rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky + 200,-EUR na dcéru Patriciu
+ 180,-EUR vyZivné od otca A.), teda prijem na Clena jej rodiny je 304,20 EUR. Po zaplateni vyZivného
zostava otcovi maloletej minimalne suma 620,-EUR, z ktorej méze v plnej miere uspokojovat’ svoje
vlastné potreby.

20. Sud pociatok vyzivovacej povinnosti ur€il od podania navrhu na sud, t.j. od 16.02.2023, nakofko
je zrejmé, Ze v tomto obdobi uZ rodi¢ia maloletej nezili v spolo€nej domacnosti a prevaznu &ast
starostlivosti o dieta vykonavala matka. Na vyZivnhom mal otec za obdobie od 16.02.2023 do 16.06.2023
zaplatit’ spolu 803,57 EUR(za 13 dni februara 2023 suma 83,57 EUR a za mesiace marec aZ jun 2023
vzdy po 180,-EUR). Z tejto sumy uhradil spolu 400,-EUR, a to vo februari a v marci 2023 po 50,-EUR
a v aprili, maji a juni 2023 mal uhradit vZdy po 100,-EUR uZ na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia. Celkova diZna suma je tak vo vyske 403,57 EUR. Tento dlh sud umoznil otcovi maloletej
vzhladom k jeho vyske splatit' v pravidelnych mesacnych splatkach tak, aby tento dih bol uhradeny ¢o
najskér, teda cca do jedného roka.

21. Sud tymto rozhodnutim tiez ur€il, Ze pbévodne nariadené neodkladné opatrenie sa rusi
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Rozsudkom uréené vyZivné je predbezne vykonatelnou davkou,
teda povinnostou otca je uz platit vyzivné vo vySke 180,-EUR poénuc vykonatelnostou rozsudku.
Nariadené neodkladné opatrenie tak uz stratilo vyznam.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

23. Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat vo€i tomuto rozsudku
odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trencin pisomne v troch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie
podat nemézu. Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodi€ov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélenda, odvolanie.



V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Rozsudok o vyzivhom je vykonatelny doru€enim. Pokial nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom
plnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie
vykonu rozhodnutia.



