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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX L., S. U. XXX, zastupeného JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom 080 01 PreSov,
Jesenna 8, proti Zalovanym: 1) Vychodoslovenska distribuéna, a.s., 042 91 Kosice, Mlynska 31, ICO:
36 599 361, 2. K&K Systems s.r.o., 040 01 Kos$ice - mestska ¢ast Dzungla, Rampova 6, ICO: 47 179
228, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov ¢.k. 11C/34/2023-43 zo dna 26.04.2023, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol nasledovne:
,,I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanym sud narok na nahradu trov konania
nepriznava.“

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu osvedCit skuto&nosti
odbvodriujuce pozadovanu bezodkladnu Upravu pomerov, teda osvedCit’ také spravanie Zalovanych, v
dbsledku ktorého redlne a bezprostredne hrozi Zalobcovi ujma na jeho vlastnickom prave k pozemku,
na ktorom Zalovani (v postaveni objednavatela a zhotovitefa) realizuju vymenu elektrickych kablov.
Pozemok Zalobcu je pritom fakticky zataZzeny vecnym bremenom v désledku NN podzemnych kablov,
ktoré sa nachadzaju na parcele Zalobcu (€o tvrdi sam Zalobca a ¢o vyplyva aj z oznamenia o realizacii
prac zo diia 2.5.2022), hoci na prisludnom LV Ziadne tarchy zaznamenané nie su. Vyplyva to z § 11
ods. 8 v nadvaznosti na § 11 ods. 1 zadkona €. 251/2012 Z.z. o energetike. Sud prvej inStancie preto
nepovazoval za dolezité z pohfadu zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu & menené podzemné kable
elektrického vedenia budu prebiehat’ presne na mieste pdvodnych alebo nie, kedZe v zapornom pripade
by zrejme doslo k odstraneniu pévodnych uz nefunk&nych kablov resp. by neplatilo povodné ochranné
pasmo, ale nové a na rozsahu zésahu do vlastnickeho prava Zalobcu by sa tym ni€ nezmenilo.
Konstatoval, Ze v tomto pripade Zalobca Ziadnym spdsobom ani neosvedcil, Ze by nové NN kable
sa ukladali vedfa pévodnych ako tvrdil v navrhu, Ziadna z doloZzenych fotografii a ostatnych listinnych
dbkazov to nepreukazuje, prave opacne zo spominaného oznamenia zastupcu zalovaného v 1. rade z
02.05.2022 vyplyva, Ze vymena NN podzemného kabla sa bude realizovat’ v existujucej trase.
Konstatoval, Ze Zalobcom namietand okolnost o potrebe stavebného povolenia by mala vyznam len
pre posudenie toho, &i Zzalovani postupuju v sulade so stavebnym zakonom a &i nie je potrebné na
dané prace vydat stavebné povolenie resp. ich ohlasit stavebnému uradu s poukazom na § 56 pism. g/
zékona €. 50/1976 Zb. zdkona o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), avSak
toto posudenie nespada do pravomoci sudu, ale stavebného uradu.



Ak by bolo opodstatnené tvrdenie Zalobcu o vykonavani stavebnych prac v rozpore so stavebnym
zdkonom teda, Ze je nutné ich realizovat len na zaklade stavebného povolenia alebo ohlasenia
stavebnému uradu, potom aj pre rozhodnutie o predbeZznom opatreni pozadujucom zdrzania sa vykonu
tychto prac je opravneny rozhodnut len stavebny urad s poukazom na § 43 zakona €. 71/1967 Zb.
spravneho poriadku.

Sud prvej inStancie na zaver podotkol, Ze Zalovany v 1.rade realizuje len svoju zdkonnu povinnost
obnovy a udrzby distribu€nej sustavy, €o je vo verejnom zaujme a vo verejnom zaujme je aj to, aby k
realizacii vymeny elektrického vedenia doslo &o najskér. Z formulacie petitu navrhu v8ak vyplyva snaha
Zalobcu zabranit danej stavbe neobmedzene bez stanovenia nejakych ¢asovych alebo inych limitov a
vzhladom na obsah odpovede Zalobcu na oznamenie o zacati prac sa javi jeho postup ako neprijatelny.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie Zalobca. Sud prvej indtancie
podfa jeho nazoru v konani pochybil v €asti vyhodnocovania vykonanych dbkazov, $pecificky priloZzene;j
fotodokumentécie, ked uviedol v bode 5 odévodnenia napadnutého uznesenia, Ze z nej nevyplyva, €i
kopiruje pdvodné umiestnenie kablov, a teda nema za dostatoCne preukazané, Ze skutocne doslo k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu.

Podla Zalobcu je nespornym faktom, Ze preukazal (osvedcil), Ze je vlastnikom predmetnej parcely a
rovnako tak (v éom mu de facto dal za pravdu aj prvoinstanény sud), Ze na dotknutej parcele dochadza k
nezakonnej realizacii stavby bez prislusného stavebného povolenia. Je nezname, akym inym spésobom
(a sud ani ziaden prikladmo neuviedol) by Zalobca mohol a mal osveddit, Ze doSlo k nezakonnym
zdsahom do jeho vlastnictva t.j., Ze nové kable su ukladané v miestach, ktoré nekoreSpondovali s
miestom uloZenia pévodnych kablov.

Z fotodokumentéacie predlozenej Zalobcom vyplyva aj skuto€nost, Ze na predmetnej parcele pracuju
(bagruju) dva mechanizmy. Nesporny je tiez fakt, Ze nedoslo k odpojeniu pdvodného elektrického
vedenia, o je vierohodne osved&ené tym, Ze na Uradnej tabuli mesta PreSov nebol zverejneny Ziaden
oznam (zalovaného v 1. rade) o preruSeni dodavky elektrickej energie na ul. T. L. v PreSove. Z logiky veci
vyplyva, Ze mechanizmy nebudu (a ani nemoézu) vykondvat’ vykop nad ,zivymi“ elektrickymi kablami,
v dosledku ¢oho nemozno spochybriovat skutocnost, Zze ide o nové NN podzemné kable, ktoré su
ukladané na inom mieste ako su v su€asnosti poloZzené uz existujuce, teda povodné kable. Ak by totiZto
nové kable boli ukladané v rovhakom mieste, pdvodné kable by jednozna&ne museli byt odpojené -
odstavené z prevadzky.

Podotkol, Ze nie je ulohou sudu usudzovat, k akému spravaniu Zalovaného (Zalovanych) by zrejme
doslo. Sud mal k dispozicii objektivne fakty v podobe fotografickej dokumentéacie a skutkovych tvrdeni,
dokumentujuce, Zze doslo k zasahom do vlastnickeho prava Zalobcu - t.j. vykopu a uloZeniu novych
kablov, priom v tomto zasahu Zalovani stale pokracuju. Aj ak by doSlo k odstraneniu pévodnych kablov,
a teda (podla sudu) ,len® k posunu ochranného pasma - aj tak stavebny zakon na takéto pripady ur€uje
potrebu vydania stavebného povolenia. Argumentaciu sudu, spocivajucu de facto v tom, Ze aj ak doslo k
zasahu do vlastnickeho prava, tak to nevadi, lebo rozsah zasahu by zostal nezmeneny povaZuje Zalobca
za absurdnu.

Pokial sud prvej inStancie uviedol, Ze nepatri do jeho kompetencie rozhodovat o odstraneni stavby
postavenej bez stavebného povolenia, Zalobca poukazal na to, Ze on sa petitom navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia nedomaha, aby sud urc€il, Ze stavba bola postavena v rozpore so stavebnym
zakonom, ale toho, aby do doby (teda do€asne, nie ako nevedno pre¢o uvadza sud neobmedzene), kym
stavebny urad rozhodne, boli Zalovani povinni zdrzat sa dalSich nezakonnych zasahov do vlastnickeho
prava zalobcu. To, Ze Zalobca ma antagonisticky vztah k Mestu PreSov predsa nemdze determinovat
jeho procesny Uspech v prejednavanej veci. Zalobca povaZuje argumentaciu sudu za svojvolnd,
arbitrarnu, nepreukazanu a ucelnu. Prave potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran Zalobca preukazal
(a to az do eventualneho ziskania/neziskania stavebného povolenia Zalovanym). Niet teda pochyb, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud Zalovanym ulozZil zdrzat’ sa dalSich zasahov do
vlastnickeho prava zalobcu.

Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu . indtancie zmenil tak, Ze Zalovanym nariadi zdrzat
sa konania a nepokracovat v stavbe PRESOV - T. L. - Gprava NN siete pozostavajicej z vymeny
podzemného kabla na pozemku zalobcu parc. V. €. XXXXX/XX - ostatna plocha o vymere 215 m2,
nachadzajuceho sa v kat. Uz. T., zapisaného na LV &. XXXXX a Zalobcovi vo¢i Zalovanym zarover prizna
narok na nahradu trov celého konania.



5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany v 1. rade. Uviedol, Ze Zalobca v samotnom navrhu
hodnoverne nezddvodnil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia a nedolozil Ziadne dokazy
preukazujuce svoje subjektivne tvrdenia. Z listin ktoré k navrhu predlozil nevyplyva Ziadna skuto¢nost,
ktord by potvrdzovala zasahovanie do jeho vlastnickych prav nad mieru, ktorou je, resp. bol
obmedzovany dodnes. Jedna o zakonné obmedzenia definované nielen zakonom ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike, ale aj dalSimi zdkonmi, ktoré upravuju prava a povinnosti prevadzkovatelov inych
inZinierskych sieti (napr. vodovod, kanalizacia, plynovod, elektronické komunikacie). Nehnutelnosti,
ktoré Zalobca v navrhu oznacil totiz maju jednoznaéne definovany ucel - resp. spdsob vyuzZivania
pozemku. Jedna sa predovSetkym o pozemok, na ktorom su skaly, svahy, rokliny alebo iné plochy,
ktoré neposkytuju trvaly uzitok. Ak by Zalovany v 1. rade nezrealizoval uvedenu rekon$trukciu vedenia,
bola by tym ohrozena pozZiadavka ochrany verejného zaujmu na zabezpeleni bezpelnej, stabilnej a
efektivnej prevadzky distribuénej sustavy, ktoré vyplyva zo zakonnych prav a povinnosti prevadzkovatela
distribu¢nej sustavy. V danom pripade boli naplnené ustanovenia § 56 pism. g) zdkona ¢&. 50/1976
Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku, podfa ktorého ,Stavebné povolenie ani ohlasenie sa
nevyZaduje pri stavebnych Upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napéatia, pokial sa nemeni ich
trasa. Navrhol potvrdit uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario), viazany odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods.1 CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vietky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vylu¢ne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia,
a jeho navrh by mal obsahovat’ v8etky naleZitosti umozfujuce jeho meritdrne vybavenie. Bolo preto
na navrhovatelovi, aby osvedcil, & boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia
navrhovaného mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpeéenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu
ddsledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti.

12. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp.zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zaroven odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych



pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

13. V prejedndvanej veci sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia mimo konania vo veci samej, ktorym Ziadal uloZit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' zdrzat
sa konania a nepokracovat v stavbe PRESOV - T. L. - Gprava NN siete pozostavajucej z vymeny
podzemného kabla na pozemku Zalobcu, parcele Z. XXXXX/XX - ostatna plocha o vymere 215 m2
zapisanej na LV €. XXXXX k.u. T.. Sud prvej indtancie nepovaZoval za osvedcené tvrdenie Zalobcu o
zasahu Zalovanymi do vlastnickeho prava k jeho pozemku. Mal osvedéené, Ze k vymene podzemného
NN kabla dochadza na existujucej trase v ramci vykonu zakonného vecného bremena Zalovanym v 1.
rade bez nutnosti stavebného povolenia.

14. Po preskumani predloZenej veci a odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud sa stotoznil so sudom
prvej indtancie, Ze v danom pripade Zalobca neosvedcili naliehavost’ potreby nariadenia Ziadaného
neodkladného opatrenia.

15. Nemozno upriet Zalobcovi, Ze podanym navrhom osvedCil existenciu pravneho vztahu medzi
stranami, ked osved¢il, Ze zalobca je vlastnikom parc. V. €. XXXXX/XX - ostatna plocha o vymere 763
m2, nachadzajiceho sa v kat. Uz. T., zapisaného na LV & XXXXX (dalej ako ,,pozemok®), na ktorom
Zalovany v 1. rade prostrednictvom Zalovaného v 2. rade zacal realizovat' projektové prace k stavbe
PRESOV - T. L. - Uprava NN siete s popisom: vymena NN podzemného kabla na existujucej trase, ako
vyplyva z Oznamenia spoloénosti EL PRO KAN s.r.o. o realizaci prac na naklad Zzalovaného v 1. rade
Zalobcovi zo dna 02.05.2022 (€.l. 13 spisu) a Zaznamu o odovzdani a prevzati pracoviska Zalovanym
v 2. rade (€.I. 5- 6 spisu).

16. V zhode so zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud nemal osved&ené nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na vlastnickom prave Zalobcu nad mieru, ktorou je, resp. bol obmedzovany
do zacatia vykonavania stavebnych prac.

Vychadzajuc z ustanoveni zakona €. 251/2012 Z.z o energetike, ktoré citoval sud prvej inStancie je
vlastnicke pravo Zalobcu k pozemku v dbsledku uloZzenych podzemnych NN kéblov obmedzené vo
forme zdkonného vecného bremena prospech v Zalovaného v 1. rade ako drzitela povolenia (€o nebolo
sporné) zabezpecovat pravidelnu udrzbu a obnovu distribuénej siete na udrziavanie kapacity distribu¢nej
sustavy. To je aj prejednavany pripad, ked v predmetnom Useku NN vedenia je potrebné vymenit
NN vodi¢e v pdvodnej trase a hlavné domové skrine na ich pévodnom mieste, ako uvadza Zalovany
v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu. Z listin a fotografii, ktoré k navrhu predlozZil Zalobca, nevyplyva
Ziadna taka skutocnost, ktora by osveddila vznik ujmy na vlastnickom prave Zalobcu k pozemku nad
uvedené zakonné vecné bremeno v désledku nim tvrdeného ukladania podzemnych NN kéblov vedla
tych pévodne ulozenych, a nie na miesto pévodnych (na existujucej trase). Tvrdenia Zalobcu v odvolani
o tom, Ze ukladanie novych kablov vedla existujucich je osved€ené aj tym, Ze nedoslo k odpojeniu
pbévodného elektrického kabla, kedZe nebol zverejneny oznam Zalovaného v 1 . rade o preruSeni
dodavky na uradnej tabuly mesta PreSov povaZoval odvolaci sud za nateraz pred€asné.

17. Vzhfadom na vyS$Sie prijaty zaver, Ze Zalobca neosveddil svoje tvrdenie, Ze zo strany Zalovanych
dochadza k ukladaniu podzemnych NN kablov vedla tych pdévodnych, odvolaci sud sa stotoznil so
sudom prvej instancie, Ze pre tuto predmetnu rekonstrukciu existujucej Casti distribu€nej sustavy nebolo
zakonnou podmienkou vydanie stavebného povolenia a nebolo tak potrebné, aby realizovanym pracam
predchadzalo stavebné konanie. V danom pripade totiZ bolo naplnené ustanovenia § 56 pism. g) zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, podla ktorého stavebné povolenie ani
ohlasenie sa nevyZaduje pri stavebnych upravach elektrickych vedeni bez obmedzenia napatia, pokial
sa nemeni ich trasa.

Inak povedané nebolo osved&ené uloZenie kablov mimo ich doterajSej trasy a preto je navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia jednak pred€asny a nateraz neopodstatneny.

18. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti danej veci dospel odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neosveddil splnenie zakonnych predpokladov pre
nariadenie nim poZzadovaného neodkladného opatrenia, podfa § 324 a nasledujuce CSP.



19. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovani boli ispedni, no v priebehu
odvolacieho konania im Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne neuspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z ¢l. 17 zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej indtancie o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked' opravnenej strane Ziadne trovy konania
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho
konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



