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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach v pravnej veci zalobcu X. V. L. L..C..l.. so sidlom U. F., U. C.. X, proti Zalovanému
C. L., bytom C. C.. XX, prechodne Q. C.. XX, za G&asti vedlajSieho G¢astnika A. W. 1. 1. L. Q., W.Y.N. C..
X, T., o zaplatenie 2.317,15 eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-
okolie zo dnia 7.2.2013 ¢.k. 10C 165/2012-54 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uuc¢astnika.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajsiemu G&astnikovi na trovach odvolacieho konania sumu 64,15 eura
platbou R.. E. Y. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal
a zalobcu zaviazal nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 356,06 eura.

Vyrok o zastaveni konania odévodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na to, Ze Zalobca
vzal spat navrh konania v celom rozsahu spat.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucéastnikovi odévodnil s poukazom na ust. § 146
ods. 2 O.s.p. majuc za to, ze zalobca zavinil zastavenie konania, preto na nahradu trov konania
vedlajSieho ucastnika spocivajucu v trovach pravneho zastupenia v sume 356,06 eura zaviazal Zalobcu.
Sud mal za to, Ze zo strany vedlajSieho Ucastnika trovy konania boli u¢elne vynalozené, kedze okrem
vstupu do konania vo veci podal vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli€ania celého naroku a je
pravdepodobné, Ze v dosledku tohto jeho vyjadrenia doslo nasledne aj k spatvzatiu zaloby.

Proti uvedenému uzneseniu vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi podal v€as
odvolanie zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku zmenil tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Odvolanie oddvodnil tym, ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, pretoze vedlajSim
ucastnikom uplatnené trovy konania nemozno povazovat za Ucelne vynaloZené na uplatnenie alebo
branenie prava, lebo aj ked zakon pripusta vstup vedlajSieho uCastnika do konania, zalobca nevidi
vyznam v jeho pravnom zastupeni. Zdéraznil, Zze ciefom vedlajSieho u€astnika jej kolektivna ochrana
spotrebitelov, podavanie zaldb podla zakona o ochrane spotrebitela a zastupovanie spotrebitefov v



obc&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho ucastnika, preto
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruzenie ma vo svojich radoch ¢&lenov, ktory evidentne maju
pravnické vzdelanie a naviac ma zdruzenie moznost vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva. Pausalny
vstup vedlajSieho ucastnika zastupeného advokatom do konania, o ktorom nema Ziadnu vedomost
a pre jeho vstup ani nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem, Ze jeho Uucelom nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Trovy
konania vedlajSieho ucastnika preto nie st trovami u€elne vynaloZzenymi na uplatiovanie alebo branenie
prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela podla § 150 O.s.p.. Pripadnym nepriznanim nahrady
trov konania vedfajSiemu ucastnikovi by nebolo porusené zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podra &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoZe trovy konania neboli
ucelne vynaloZené, a neboli ani v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U&astnika.
Zdbraznil, Ze aj pripadna argumentacia vedlajSieho u€astnika v suvislosti s ddvodnostou priznania trov
odkazom na ustanovenie § 137 O.s.p. ako aj na ustanovenia Charty zakladnych prav EU a rozhodnutia
Sudneho dvora EU nema opodstatnenie, pretoze vedlajsi Ggastnik Zalovanu v konani nezastupuje a
oznalené ustanovenie procesného predpisu priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osobe,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, pricom ide najma o Centrum pravne;j
pomoci.

Vedlajsi u€astnik vo svojom obsahovo rozsiahlom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravne potvrdit a priznat nahradu
odvolacich trov. Zdbéraznil, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ugastnik,
kona v8ak iba sam za seba. Pravo na zastupcu ma z rovnakych dévodov, z akych ho ma aj Zalobca,
preto je absurdné, ak Zalobca ako u€astnik konania zastupeny advokatom upiera pravo na zastupenie
advokatom inému ugastnikovi. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno pritom odvodit z
&l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Konanie vo veci bolo zastavené po tom, &o Zalobca zobral podany navrh spat
a to aZ po ich vstupe do konania, teda ako désledok ich aktivity. Ugast vedlajsieho u¢astnika v konani
je pre spotrebitela efektivna, v zmysle cielov a u€elu, na ktory je zdruZenie zaloZzené. Zdéraznil, Ze
vynaloZené trovy pravneho zastupenia su uc€elné, pretoze vo svojej podstate boli vynaloZzené v suvislosti
ochranou spotrebitelov, &im sa napifiaju ciele politiky Eurépskej tnie ( &l. 169 Lisabonskej zmluvy, &l. 38
Charty zékladnych prav EU). Pri napifiani tychto ciefov ( aplikécii spotrebitelského prava na sudoch)
su odkézani na pravne sluzby advokatov, pretoZe vo svojich radoch maju iba jednu &lenku, ktora ma
pravnické vzdelanie, prdvnu prax v8ak nevykonava. Zdéraznil aj vefmi obmedzenu pomoc zo strany
Ministerstva hospodarstva SR v sume v 1.000 eur. Nesuhlasil s pouzitim § 150 O.s.p. na rozhodnutie
o trovach konania, pretoze pre takyto postup v konani nie su splnené Ziadne predpoklady, ked vo veci
neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela a ani nejde o vynimoéné okolnosti sudenej veci.
Zalobca je pritom ekonomicky silny subjekt, ktory si aj v inych konaniach uplatfiuje narok na nahradu aj
takych trov konania, ktoré nemaju oporu advokatskej tarife. Poukazal na to, Ze sud neméze v konani
ochrafiovat hospodarske zaujmy Zalobcu.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho
ucastnika podla § 212 ods. |, 3 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfia § 214
ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods.
2 O.s.p.) a konStatuje jeho spravnost. Preto len na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania, s poukazom na odvolacie namietky Zalobcu
povazuje za potrebné dodat’ nasledujuce:

V pravnej veci tykajucej sa spotrebitelského sporu (tak ako je tomu aj v sudenej veci) ma opravnenie
vystupovat ako vedlajSi u€astnik aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav
spotrebitelov, prifom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®, pretoZze moznost, aby



vystupovala ako vedlaj$i ucastnik na strane spotrebitela mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p..

KedZe ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajdi u¢astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako u€astnik, mozno z toho vyvodit' zaver, Ze vedlajsi uastnik ma (rovnako ako
akykolvek hlavny u€astnik) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné ustavné pravo (l. 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného sidneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom.

VedlajSiemu u€astnikovi zaroven vznika aj pravo na nahradu trov konania, kam podla § 137 ods. 1 O.s.p.
patri nahrada trov pravneho zastupenia, ktora mu méze byt priznana len v pripade, ak pravo na nahradu
trov vznikne tomu u&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

S poukazom na vyS$Sie uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa nemozno stotoznit' s argumentaciou
Zalobcu o nadbyto&nosti a nehospodarnosti pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika len preto, lebo
vedlajsi uCastnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlajsi t€astnik ma v konani rovnaké
prava a rovnaké povinnosti ako u&astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p.. Obgiansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasledujucich umoznuje kazdému ucastnikovi dat’ sa zastupit’ v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Procesny predpis upravujuci
obc&ianske sudne konanie vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa dal zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v savislosti s pravnym zastupovanim. VysSie uvedené sa v pine;j
miere vztahuje tiezZ na moznost vedlajSieho UCastnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom. Takto
vynaloZené naklady je preto potrebné povazovat za ucelné. aj vedlajsi u€astnik ma teda pravo na pravnu
pomoc pred stidom, &o je zakladné ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civiiného
subehov konania realizuje moznostou zabezpecit' kvalifikované pravne zastupenie splnomochenym
pravnym zastupcom - advokatom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS oznacilo svoj vstup do
konania ako vedfajSieho u€astnika pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dfia 20.12.2012. Sud prvého
stupna zrusil vydany platobny rozkaz uznesenim zo dfia 12.3.2013 z dévodu, Ze tento nebolo mozné
dorucit do vlastnych ruk Zalovanému (§ 173 ods. 2 O.s.p.). Nasledne po tom, ¢o sud oboznamil Zalobcu
so vstupom  vedfajSieho u€astnika do konania, Zalobca podanim ktoré doslo sudu dria 10.1.2013
zobral (pred za¢atim pojednavania vo veci) podany navrh bez uvedenia dévodov v celom rozsahu spat
a konanie Ziadal zastavit'.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost' nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Spravne preto sud prvého stupna priznal nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane Zalovaného a na ich nadhradu zaviazal Zalobcu, ktory tym, Ze zobral podany navrh na zacatie
konania spat procesne zavinil (§ 146 ods. 2 O.s.p.), Ze sa konanie muselo zastavit'.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, ze zalobca sa v podanom odvolani dovolaval rozhodnutia o trovach
konania podla ust. § 150 O.s.p. ( tak, aby v kone&nom désledku vedlajSiemu u&astnikovi na strane
Zalovaného nebola nahrada trov konania priznand), neuviedol v3ak Ziadne konkrétne dovody hodné



osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi
na strane Zalovaného nahrada trov konania nebola vynimoc&ne priznana.

Z uvedenych ddévodov mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto odvolaci sud
postupom podla § 219 O.s.p. napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi ako vecne spravne potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 na zaklade
ktorych pravo na nahradu trov konania méa uspesny uc€astnik v danom pripade vedlajsi u€astnik, preto
odvolaci sud mu priznal aj nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia a to za
jeden ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podfa § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. v sume 45,65 eura, rezijny pausal v sume 7,81 eura a daf z pridanej hodnoty vo vyske 20% t.j. v
sume 10,69 eura, teda trovy odvolacieho konania v sume 64,15 eura.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



