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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud B. Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova ul. & 25, ICO: XX XXX XXX, v
konani zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti
odporcovi Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 27. 09. 2012 v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 13C/240/2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 125,- Eur z titulu nahrady majetkovej Skody a 619,58 Eur s prisluSenstvom z titulu
nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 27. 09. 2012 v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 13C/247/2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 125,- Eur z titulu majetkovej S8kody a 354,05 Eur s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej
ujmy.

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 27. 09. 2012 v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 13C/263/2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuta zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 2 444,11 Eur z titulu nahrady majetkovej 8kody a 488,82 Eur s prisluSenstvom z titulu
nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 27. 09. 2012 v konani, ktoré je vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica, pod sp. zn. 13C/273/2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 3 997,08 Eur ako nahrady majetkovej Skody a 799,42 Eur s prisluSsenstvom z titulu
nemajetkovej ujmy.

Sud svojim rozhodnutim zo dfia 07. 08. 2013 spojil na spolo€né konanie veci vedené na Okresnom
sude Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/240/2012, 13C/247/2012, 13C/263/2012 a 13C/273/2012 tak, ze
konanie sa bude dalej viest pod sp. zn. 13C/240/2012 a to v zmysle ustanovenia § 112 ods. 1 O.s.p.



Navrhovatefl vo svojich Zalobach uvadzal, Zze sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy,
ktoru ma zaplatit odporca z titulu jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Navrhovatel uviedol, Ze v rdmci exekucie, ktora sa viedla pred sudnym exekutorom, ktory jej pridelil
sp. zn. M., exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze tuto
zamietol az dfia 18. 11. 2010, a k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby, kedy bol v omeskani viac ako 336 dni.

Navrhovatel uviedol, Ze v rdmci exekucie, ktora sa viedla pred sudnym exekutorom, ktory jej pridelil
sp. zn. M., exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze tuto
zamietol az dria 30. 01. 2011, a k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby, kedy bol v omeskani viac ako 192 dni.

Navrhovatel uviedol, Ze v rdmci exekucie, ktora sa viedla pred sudnym exekutorom, ktory jej pridelil
sp. zn. M., exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze tuto
zamietol az dfia 18. 11. 2010, a k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby, kedy bol v omeskani viac ako 375 dni.

Navrhovatel uviedol, Ze v rdmci exekucie, ktora sa viedla pred sudnym exekutorom, ktory jej pridelil
sp. zn. M., exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze tuto
zamietol az dria 30. 01. 2011, a k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti
zakonom stanovenej doby, kedy bol v omeskani viac ako 187 dni.

Navrhovatel uviedol, Ze povinnostou exekuéného sudu je rozhodnat o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruCenia tejto Ziadosti, ak je exekuénym titulom
vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Odporca vo svojom vyjadreni zZiadal navrh navrhovatela zamietnut’ ako neddvodny, pri€¢om vo svojom
pisomnom vyjadreni namietal procesné podmienky uplatnenia narokov na sude, namietal hmotno-
pravne podmienky i uplatnenie takéhoto naroku a z tychto dévodov Ziadal navrh navrhovatela zamietnut.

Odporca uviedol, Zze navrhovatelom podané Zaloby maju viaceré nedostatky, napriklad su zmato¢ne
uvedeni povinni, nie s v nich uvedené spisové znacky prislusnych exekuénych konani, pod ktorymi su
vedené na sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru&enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre
posudenia celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody v jednotlivych pripadoch.
Navrhovatel nepredloZil ani jeden relevantny dokaz a v skuto€nosti prenasal celd dékaznu povinnost na
sud napriek tomu, ze dékazné bremeno ma znasat sam.

Odporca dalej vytykal v podanej Zalobe to, Ze nie je jasny titul naroku na nahradu Skody, kedy v Zalobach
sa rbzne tituly prelinaju a navrhovatel namieta jednak nespravny uradny postup v podobe prietahov,
ako aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenie na vykonanie exekucie, ¢o by mohlo
znamenat, Ze namieta nezakonné rozhodnutie.

Poukézal na to, Ze navrhovatel podal Zaloby o nahradu $kody pred uplynutim 6 mesaénej lehoty tak,
ako je stanovena v § 16 ods. 4 Zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Namietal taktieZ uplatnenu materialnu Skodu, kedy navrhovatel nepreukézal existenciu Skody a néroky,
ktoré si uplatfiuje je mozné charakterizovat' len ako hypotetické. Navrhovatel v Zalobach neuvadza, &i
pausalizované vecné naklady predstavuju Skodu podla § 17 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z. z.

Na uplatnend nemajetkovu ujmu odporca uviedol, Ze kritéria pre jej vySku su uvedené v ustanoveni § 17
ods. 3 Zak. €. 514/2003 Z. z., pricom navrhovatel bliZzSie nekonkretizoval, akym spdsobom doslo konanim
sudu k zaniku jeho podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov, ani ako tato situacia ovplyvnila
jeho podnikatelské postupy. Navrhovatel nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy ani dévod, pre ktory by
sa tato mala poskytnut’ v peniazoch.

Sud vo veci vykonal dokazovanie spismi Okresného sudu Banska Bystrica, uradny zdznam



spis. zn. 13C/240/2012

1. 13C/240/2012 - exekulny spis Okresného sidu Banska Bystrica pod spis. zn. 5Er/4/2010 (M.), Ziadost
o udelenie poverenia doru¢ena sudu dria 11. 01. 2010, rozhodnutie sudu o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia zo dna 09. 09. 2010, rozhodnutie sudu o potvrdeni 26. 01. 2011, rozhodnutie o zastaveni
exekuéného konania zo dna 28. 3. 2011.

2. 13C/263/2012 - exekulny spis Okresného sudu Banska Bystrica pod spis. zn. 5Er/246/2009 (M.
XXXXXIXXXX), ziadost o udelenie poverenia doru¢end sudu diia 14. 12. 2009, rozhodnutie sudu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia zo dfia 27. 9. 2010, rozhodnutie sudu o potvrdeni 27. 04. 2011
(zastavené odvolacie konanie), rozhodnutie o zastaveni exekuéného konania zo dria 30. 11. 2011.

3. 13C/247/2012 - exekulny spis Okresného sudu Banska Bystrica pod spis. zn. 4Er/1664/2010 (EX
10758/2010), Ziadost o udelenie poverenia doruéena sudu dria 23. 09. 2010, rozhodnutie sudu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia zo dia 22. 10. 2010, rozhodnutie sudu o potvrdeni 01. 03.
2011 (zastavené odvolacie konanie), rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zo dna 02. 06. 2011.

4. 13C/273/2012 - exekuény spis Okresného sudu Banska Bystrica pod spis. zn. 4Er/1715/2010 (EX
11313/2010), Ziadost o udelenie poverenia dorucend sudu dfia 04. 10. 2010, rozhodnutie sudu o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia zo dia 22. 10. 2010, rozhodnutie sidu o potvrdeni 28. 02.
2011 (zastavené odvolacie konanie), rozhodnutie o zastaveni exeku¢ného konania zo dna 23. 05. 2011.

Podla § 3 ods. 1, pism. d/ Zak. €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 Zak. &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci
urobit ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci,
pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani, alebo iny nezédkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov, fyzickych a pravnickych osoéb.

Podla § 44 ods. 1 Zak. €. 233/1995 Z. z. v stave u€innom do 31. 05. 2011, exekutor, ktorému bol doruéeny
navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exeku¢nym titulom najneskér
do 15 dni od dorugenia, alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo navrhu
na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu zo zdkona, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekué&ny titul podla § 41 ods. 2,
pism. ¢/ ad/. Ak sud zisti rozpor v Ziadosti, alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vySSie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
Ze tvrdenia navrhovatefla o tom, Ze v rdmci exeku€nych konani vedenych na Okresnom sude Banska
Bystrica, pod sp. zn. 5Er/4/2010 (konanie vedené pod sp. zn. 13C/240/2012), 5Er/246/2009 (konanie
vedené pod sp. zn. 13C/263/2012), 4Er/1664/2010 (konanie pod sp. zn. 13C/247/2012) a konanie
4Er/1715/2010 (konanie vedené pod sp. zn. 13C/273/2012) doslo k poruseniu jeho prava spocivajuceho
v nespravnom uradnom postupe sudu pri dodrZiavani lehoty na vydanie poverenia, resp. rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia su nepravdivé a nezodpovedaju skutoénému stavu veci.

Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze vo vSetkych exekuénych veciach vedenych na
Okresnom sude Banska Bystrica, ktoré su predmetom tohto konania bola pri rozhodovani o udeleni
poverenia na zaklade ziadosti sudneho exekutora, resp. rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia dodrzana dikcia zakona ustanovena v § 44 ods. 2 Zak. €. 233/1995 Z. z. v €ase u€innom ku



dfiu rozhodovania. Z tohto dévodu k Ziadnemu poruSeniu prava zo strany exeku&ného sudu v danych
veciach nedoslo tak, ako to tvrdil navrhovatel.

K uvedenému sudu dodava, Ze legalnym postupom pri rozhodovani o vydani poverenia na vykonanie
exekucie na z&klade Ziadosti sudneho exekutora musi sud dodrzat' 15 dfiovu lehotu na vydanie takéhoto
poverenia v pripade, ak nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, alebo
navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu. Takato lehota v8ak neplati, pokial sa jedna o
exekucény titul ustanoveny v § 41 ods. 2, pism. ¢/ a d/. Takisto zo Ziadneho zadkonného ustanovenia
nevyplyva, Ze by takato, resp. ina lehota platila v pripade, ak sud takyto rozpor zisti, t. j. v Ziadosti,
alebo navrhu, alebo exekucného titulu so zakonom. V takomto pripade sud rozhodne, Ze Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne bez toho, aby zakonom bola stanovend
na to lehota. Z tohto dévodu z&kon aj pripusta proti takému uzneseniu odvolanie, o aj v danom
pripade navrhovatel (opravneny) v exeku¢nom konani vyuZil, takéto odvolanie podal, pricom odvolaci
sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu potvrdil, resp. na spatvzatie odvolanie rozhodol tak, Ze odvolacie
konanie zastavil. Nasledne sud legalnym spdsobom postupoval tak, ze v zmysle § 44 ods. 3 Zak. &.
233/1995 Z. z. exeku€né konanie zastavil.

Z uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze navrhovatel svoje skutkové tvrdenia z ndvrhu neodsveddil
a pokial tvrdil, Ze od zaciatku konania do rozhodnutia exekuéného sudu uplynulo obdobie od niekofkych
desiatok, resp. stovak dni, & mesiacov, je to uUdaj zavadzajuci a nezodpovedajuci skuto&nosti.
Navrhovatel uvadzal vo svojej Zalobe jednak nespravne datumy a to vo vSetkych spojenych veciach,
¢o sa tyka datumu podania navrhu, datumu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti, resp. vydania poverenia.
Takéto jeho spravania mozno chapat ako jeho nedbaly pristup, kedy nevenoval dostato&nu pozornost
presnosti, urditosti a Uplnosti Zaloby. Jednak dochadzalo k nespravnosti ohladne uréenia dizky lehét
uvadzanych, vratane doby od podania navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi do podania
Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na prisludny exekuény sud do doby rozhodnutia o nej. Je
pravdou, Ze exekuény poriadok ustanovi lehotu sidnemu exekutorovi na doru€enie Ziadosti o udelenie
poverenia exeku¢nému sudu, avSak tato nie je predmetom tohto konania.

Sud teda konStatuje, Ze v exekucnych veciach sud postupoval v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 Zak.
€. 44 ods. 2, Zak. €. 233/1995 Z. z. v zneni u€innom ku driu rozhodovania o tychto Ziadostiach, pri¢om
ziadneho poruSenia prava sa v danom pripade nedopustil.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze nie je splnena zékladna hmotno-pravna podmienka pre zodpovednost
na nahradu Skody odporcu v dosledku porusenia prava, v zmysle § Zakon €. 514/2003 Z. z., a preto
sud vzhfadom k tomu, Ze nedo$lo k poruseniu pravnej povinnosti navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol.

Sud dalej rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 2 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelovi ako U&astnikovi v spore neuspeSnému pravo na nahradu trov konania priznat
nemohol a odporca v konani Uspesny bol, avdak sud zo sudneho spisu nemal preukazané trovy konania,
ktoré by mu vznikli, a preto mu ich sud taktieZ nepriznal

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel hapada rozsudok, v éom je rozsudok alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho

sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit
v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/ O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4/ O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



