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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Mészarosa a JUDr. DuSana Eckera, v trestnej veci proti obzalovanej G. V., nar. XX.XX.XXXX v F., pre
Zlocin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dia 10. aprila 2013, sp. zn. 1T/77/2012, na verejnom
zasadnuti konanom dria 22. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 10.04.2013, sp. zn. 1T/77/2012, bola
obzalovana G. V. uznana vinnou zo zlo€inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, Ze ako konatel spolo€nosti N. F. s. r. 0., O. XXX i napriek
tomu, Ze si kazdy rok podavala riadne danové priznania si svoju dafiovu povinnost, ktora z nich vyplyva,
neuhradzala a to tym, Ze za rok 2006 neodviedla dan z prijmu fyzickych oséb zo zavislej €innosti vo
vySke 57.128,65 Eur (1.721.057,89 Sk) a neodviedla DPH vo vyske 25.870,95 Eur (779.388,30 Sk), za
rok 2007 neodviedla dar z prijmu fyzickych os6b zo zavislej €innosti vo vySke 45.862,94 Eur (1.381.667 ,-
Sk) a neodviedla DPH vo vySke 11.300,- Eur (340.460,-Sk) a za rok 2008 neodviedla daf z prijmu
fyzickych osbb zo zavislej Cinnosti vo vySke 16.106,25 Eur (485.216,- Sk) a neodviedla DPH vo vyske
15.329,66 Eur (461.821,63 Sk) a to aj napriek vyzve spravcu dane Darfiového uradu Trengin, ¢im celkovo
nezaplatila dar z prijmu fyzickych oséb zo zavislej €innosti vo vysSke 119.097,84 Eur a DPH vo vyske
52.500,61 Eur.

Za to bola odsudena podla § 278 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s
§ 36 pism. j) a l) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podla § 51
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 4 roky s tym, Ze sa jej zaroven uloZil
proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skiSobnej dobe a podfa § 51 ods. 4 Tr. zak. sa obvinenej uloZila
povinnost’ ako suc€ast proba&ného dohladu, aby po€as skusSobnej doby podmiene¢ného odsudenia sa
hlasila u probaéného a mediaéného uradnika Okresného sudu Tren&in a tomuto preukazovala zdroj
svojich prijmov, a to v lehotach s nim dohodnutych.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
prokurator proti vyroku o treste v neprospech obZalovanej. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze podla jeho néazoru sa sud prvého stupfia neriadil désledne ustanoveniami Trestného zakona,
ktoré upravuju postup sudu pri ukladani trestu a v désledku toho je uloZeny trest neprimerane
mierny. S poukazom na vySku nezaplatenej dane je zrejmé, Ze uloZenie trestu odnatia slobody s jeho
podmieneénym odkladom nie je Umerny k spachanému ¢inu a nedostatone zohladriuje individualnu
a generalnu prevenciu trestu. Ugel trestu podla jeho nazoru by mohol spinit len nepodmieneény trest
odniatia slobody s ulozenim na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Len takto uloZeny trest zohladfuje v3etky skuto€nosti a kritéria délezité



pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Preto Ziadal, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. €) Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a sdm rozhodol
tak, Ze obzalovanej ulozi zakonny a spravodlivy nepodmienec¢ny trest odfatia slobody so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obzalovana prostrednictvom obhajcu, v ktorom
poukazovala na zdkonnost a spravodlivost rozsudku sudu prvého stupria, pri€om okresny sud spravne
pri ukladani trestu prihliadol na vsetky kritéria v zmysle Trestného zakona. Podmienecny odklad
vykonu trestu odnatia slobody nie je v zrejmom nepomere nebezpec¢nosti €inu pre spolonost, pretoze
obzalovana viedla pred spachanym trestnym ¢inom riadny Zivot, nebola priestupkovo rieSena ani trestne
stihand, spachanie trestného €inu Uprimne ofutovala a vyjadrila zaujem o splnenie povinnosti uloZzenej
sudom. TaktieZ bolo spravne prihliadnuté aj na rodinné pomery existujuce v ase rozhodovania o treste,
konkrétne na zdravotny stav manzela, ktory utrpel vazny uraz. Z uvedeného je zrejmé, Ze prokurator
opomenul zasadu personality trestu, v zmysle ktorej by mal trest podla moznosti postihnut’ vyluéne len
pachatela trestného Cinu tak, aby bol zabezpeleny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Ziadala, aby krajsky sud odvolanie prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Na verejnom zasadnuti o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti
obzalovanej prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava dévodov podaného
odvolania a s poukazom na vysku nezaplatenej dane navrhla zrudit napadnuty vyrok o treste s tym, aby
odvolaci sud sam rozhodol potrestanim obZalovanej a uloZil jej primerany nepodmienecny trest odniatia
slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfa povazuje za
z&konny, pri ukladani trestu bolo prihliadnuté na v8etky dblezité skutocnosti, preto trest je uloZzeny v
sulade so zakonom a navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o treste napadnutého rozsudku na zaklade podaného odvolania zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Co sa tyka uloZeného trestu, v tomto smere prvostupfiovy sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Tr. zak. a uCelu trestu, prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. U obZalovanej boli zistené polahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j) a pism. I) Tr. zak.,
t.j. Ze sa priznala k spachaniu trestného ¢inu, tento Uprimne ofutovala a doposial viedla riadny Zivot.
Pritazujuce okolnosti zistené neboli. Preto spravne sud prvého stupria ukladal trest odnatia slobody v
ramci upravenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr. zak., teda od 3 rokov do 6 rokov a 4 mesiace. S
argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani, Ze uloZeny trest je s poukazom na vysku nezaplatenej
dane neprimerane mierny sa odvolaci sud nestotozZnil. Je sice nepochybné, Ze jednym z hlavnych
kritérii pri ukladani trestu za predmetny zlo€in v ramci uvedenej trestnej sadzby je rozsah spdsobeného
nasledku, no ak v prejednavanom pripade s poukazom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. bola vyska
celkovej nezaplatenej dane mierne nad hranicou velkého rozsahu, aj uloZenie trestu odiatia slobody by
malo takuto skutoénost zohladrovat. Z uvedeného pohladu vymera sudom prvého stupria ulozeného
trestu odfatia slobody v trvani 3 roky je primerana. Po starostlivom zvazZeni aj odvolaci sud vzhlfadom
na osobu obZalovanej, najma na doterajsi bezuhonny Zivot, prostredie v ktorom Zije a pracuje, okolnosti
pripadu, rodinné pomery a moznosti napravy dospel k zaveru, Ze na zabezpelenie ochrany spoloénosti
a jej napravu vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny a ucel trestu v zmysle ustanovenia § 34
Tr. zak. bude splneny aj trestom odniatia slobody 3 roky s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
pri hornej hranici zdkonnej sadzby v trvani 4 roky, za su¢asného ulozenia proba&ného dohladu nad jej
spravanim v skuSobnej dobe a povinnosti po¢as skudobnej doby hlasit u probaéného a mediaéného
uradnika a tomuto preukazovat zdroj svojich prijmov v lehotach s nim dohodnutych.



Z tychto dévodov odvolanie prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a preto ho podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



