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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE- 100.023.266, zast.
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK Bratislava, KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti odporcovi: M..
nar. X. X. XXXX, . naposledy trvale bytom K.. t. €. pobytom na neznamom mieste, ob¢an SR, o zaplatenie
939,03 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 853,67 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 85,36 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 853,67 eur od 21. 9. 2011 do zaplatenia a nahradit
navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 141,79 eur a ostatné trovy konania vo vySke 67,50
eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym prostrednictvom splnomocneného zastupcu dna 14. 11. 2012
domahal voci odporcovi zaplatenia 853,67 eur, zmluvnej pokuty vo vyske 85,36 eur a Uroku z omeskania
vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 853,67 eur od 21. 9. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh
odbévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130, poskytla odporcovi na zaklade zmluvy o pdzicke
€. 1723048 uzavretej medzi nimi dnha 13. 9. 2008 uver vo vySke 1 256,06 eur, ktory sa odporca zaviazal
uhradit’ formou pravidelnych mesagnych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dna 20. 9.
2011. Odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi nesplnil, dostal sa do omeskania a navrhovatelovi tak
vzniklo pravo na zaplatenie zostatku diZnej istiny podfa identifikacie postupenej pohladavky v Zalovanej
vySke s prisl. a zmluvnej pokuty. Svoj narok odvodil zo Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia
s.r.0. ako postupnikom dria 11. 6. 2012 a Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou
Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dria 11. 6. 2012.

Vo veci bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod €. k. 5R0/367/2012 - 21 dha 27. 12. 2012, ktory
bol uznesenim tunajsieho sudu dia 7. 5. 2013 zruSeny podla § 173 ods. 2 O.s.p.

V pripade odporcu, ktory je pobytom na neznamom mieste sud rozhodol uznesenim &. k. 4C/100/2013 -
51 zodna 31.7. 2013, Ze pisomnosti odporcovi uréené sa mu budu doru€ovat’ ulozenim v tomto sidnom
spise.

Odporca sa na pojednavanie nedostavil, predvolanie mu bolo doruéené uloZenim v sidnom spise, svoju
neucast’ neospravedinil, nepoziadal o odroCenie pojednavania, k navrhu sa nevyjadril. Sud konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Na pojednavanie sa nedostavil ani navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca napriek vykdzanému
doruceniu, zastupca navrhovatela ospravedinil svoju i navrhovatelovu neu&ast na pojednavani a suhlasil
s rozhodnutim bez ich udasti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o p6zi¢ke zo dia 13. 9. 2008, Zmluvami o
postupeni pohladavok zo dha 11. 6. 2013, pisomnym podanim navrhovatela zo 17. 10. 2013, prehladom
uhrad odporcom, vypisom z Obchodného registra, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné
namestie 12, Kezmarok, ICO 35 923 130 uzatvorila s odporcom diia 13. 9. 2008 Zmluvu o pdZicke
P., evidencné &islo XXXXXXX.. Odporca je identifikovany svojim menom, priezviskom, rodnym Cislom,
trvalym, su&asnym bydliskom. Podla predmetnej zmluvy o p6zi¢ke bol fiou financovany tovar - TV - LG
s kupnou cenou 862,68 eur. Celkova suma pdzi¢ky bola dohodnuta na 1 256,06 eur pri akontacii 125,61
eur. Zmluvné strany si dohodli splatky vo vySke 31,40 eur, poCet splatok 36. Zmluva o p&zicke obsahuje
ro¢nu urokovu sadzbu 34,85 % a priemernu hodnotu RPMN 61,36 % a RPMN 34,85 %. Neoddelitelnou

sucastou tejto zmluvy su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.

Dna 11. 6. 2012 bola medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, ICO 35 923 130 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154 ako postupnikom uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok.
Vlyplyva z nej, Ze postupca postupuje pohladavky spolu so vSetkymi pravami a vyhodami, ktoré sa
k nim viazu a Ze kazda pohladavka sa postupuje spolu s prislusenstvom. Predmetna pohladavka
voci odporcovi je identifikovana v Prilohe 1 oznatenim mena, priezviska, bydliska, odporcu, datumom
uzatvorenia zmluvy, rodnym &. odporcu, evidenénym d&islom zmluvy a vySkou uUveru, akontacie a
splatky. V pripade predmetnej pohladavky sa uvadzaju uhrady odporcu vo vySke 125,61 eur a zostatok
pohladavky vo vySke 853,67 eur, datum poslednej uhrady 13. 9. 2008.

Dha 11. 6. 2012 bola medzi spolo&nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom KaradziCova 8,
Bratislava, ICO 35 831 154 ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Debt Finance AG, so
sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajciarsko ako postupnikom uzavretd Zmluva o postupeni
pohladavok. Vyplyva z nej, Ze postupca postupuje pefiazné pohfadavky uvedené v prilohe €. 1 zmluvy
spolu s prislusenstvom a vSetkymi s nimi spojenymi pravami. Predmetna pohladavka voc&i odporcovi
je identifikovana v prilohe €. 1 ozna¢enim mena, priezviska, bydliska odporcu, datumom uzatvorenia
zmluvy, rodnym €. odporcu, evidenénym &islom zmluvy a vySkou uUveru, akontacie a splatky. V pripade
predmetnej pohladavky sa uvadzaju uhrady odporcu vo vysSke 125,61 eur a zostatok pohladavky vo
vySke 853,67 eur, datum poslednej uhrady 13. 9. 2008.

Podla pisomného podania navrhovatela v ase postupenia predmetnej pohlfadavky tato pozostavala z
diznej istiny vo vySke 853,67 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 85,36 eur v zmysle &lanku 12 bod 12.2
V&eobecnych zmluvnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalovana istina 853,67 eur je vypoditana ako
rozdiel medzi celkovou vyskou pohladavky v sume 1 111,27 eur po odpocitani pokut a poplatkov v sume
257,60 eur. Datum splatnosti prvej dohodnutej mesacénej splatky v sulade s ¢lankom 6 bod 6.1, 6.2.,
6.4. V8eobecnych zmluvnych podmienok uverovej zmluvy pripadol na 20. 10. 2008 a poslednej splatky
pri polte 36 splatok na 20. 9. 2011, kedy nastala kone¢na splatnost’ iveru. Odporca je v omeskani so
Zalovanou istinou od 21. 9. 2011. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze odporca vykonal len uhradu akontacie
vo vySke 125,61 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla §-u 2 pismeno a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.



Podla §- u 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelom je fyzické
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla §- u 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny. Predmetna zmluva o pézicke je zmluvou o Uvere, ktord zmluvu upravuje § 497 a nasl. ObZ.
V konani nebolo sporné, Ze predmetna zmluva ma pisomnu formu, Ze na jej zadklade navrhovatefl pinil
odporcovi uver v dohodnutej vySke 1 256,06 eur dfia 13. 9. 2008, Ze odporca je v omeskani od 21. 9.
2011, pretoZe konec&na splatnost’ tveru nastala diiom 20. 9. 2011, Ze odporca uver nesplacal riadne a
v€as. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze odporca uhradil len akontaciu vo vyske 125,61 eur a Ze nevykonaval
nasledne Ziadne splatky. Ku diu postupenia pohfadavky pravny predchodca navrhovatela evidoval dih
z predmetného Uveru na istine vo vySke 853,67 eur. Navrhovatel si neuplatnil dlh z prisluSenstva -
pokut a poplatkov. KedZe odporca si svoj zavazok nesplnil riadne a v€as, sud ho zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny, ktora je rozdielom medzi celkovou vySkou pohfadavky 1 111,27 eur po odpo¢itani pokut
a poplatkov vo vySke 257,60 eur.

Odporca je povinny zaplatit aj zmluvnu pokutu v Zalovanej vy3Ske, ktori zmluvna pokutu si zmluvné
strany dohodli v predmetnej Zmluve o pdzi¢ke a to v €lanku 12 Podmienok a V3eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou su¢astou predmetnej zmluvy tak, Ze veritel je opravneny pozadovat
od odporcu zmluvnu pokutu v pripade, ak sa dostal do omeskania so splacanim ktorejkolvek splatky.
Vyska zmluvnej pokuty bola dojednana vo vySke 10 % z diznej splatky. Zmluvnu pokutu je povinny
odporca zaplatit v 30. def po dobe splatnosti splatky. KedZe preukazatefne odporca bol v omeskani
uz so zaplatenim prvej splatky a tiez nasledujucich az po poslednu splatku, narok navrhovatela na
zaplatenie zmluvnej pokuty bol dévodny.

O povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi irok z omeSkania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 OZ.
Navrhovatel si uplatnil urok z omeskania vo vyske 9,5 % rocne, ktorého vyska zodpoveda § 3 Nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech navrhovatela
v konani. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 67,50 eur a
trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby
- prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu po 51,45 eur, RP za 2 ukony po 7,63 eur + 20 % DPH
vo vySke 23,63 eur. Trovy pravneho zastupenia su spolu vo vyske 141,79 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



