Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 5C/23/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513202275

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Ulacka

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2013:1513202275.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: X. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom N., M. R. C.
XXX/XX, zastupeny advokatom Mgr. Petrom Belicom, Bratislava, Konventna 9, proti odporcovi: X.. C.
J., narodeny XX.X.XXXX, bytom D., H. XXXX/X, o zaplatenie 24.100 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud schvaluje zmier nasledovného znenia:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatefovi 22.000 eur, urok z omeskania 9% ro¢ne zo sumy
30.000 eur od 9.3.2010 do 9.4.2010, zo sumy 27.000 eur od 10.4.2010 do 30.7.2010, zo sumy 25.000
eur od 31.7.2010 do 11.1.2011 a zo sumy 22.000 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania
vo vySke 144,60 eur a k rukam pravneho zastupcu nahradit’ trovy pravneho zastupenia 821,90 eur, to
vSetko v mesaclnych splatkach s tym, Ze istinu s urokmi z omeskania zaplati v 70 splatkach splatnych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc od 25.1.2014 tak, Ze prvych 24 splatok uhradi vo vySke po 200 eur, 25.
az 36. splatku vo vyske po 300 eur, 37. az 47. splatku vo vySke po 500 eur, 48. az 57. splatku vo vyske po
600 eur, 58 az 60. splatku vo vyske po 700 eur, 61.az 70. splatku vo vyske rovnajucej sa alikvotnej Casti
vyCislenych urokov z omeskania, to vietko pod stratou vyhody splatok s tym, Ze v pripade neuhradenia
Co i len jednej splatky riadne a v&as sa stane splatnym cely zvySok dlhu.

Nahradu trov konania 144,60 eur zaplati odporca navrhovatelovi 25.12.2014 a nahradu trov pravneho
zastupenia 821,90 eur zaplati odporca k rukam pravneho zastupcu navrhovatela v 4 splatkach splatnych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc od 25.1.2015 s tym, Ze 1. aZ 3. splatka budu vo vySke po 200 eur a 4.
splatka vo vyske 221,90 eur, to v8etko pod stratou vyhody splatok s tym, Ze v pripade neuhradenia €o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely zvySok dlhu naraz.

II.  Navrhovatelovi bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny prostrednictvom Dafiového uradu
Trenc&in sudny poplatok za navrh 1 301,40 eur.

lll.  Povinnost odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor, ulozena mu uznesenim ¢&. k. 5C 23/2013-21
z 10.5.2013, sa CiastoCne rusi a povinnost poplatok zaplatit ostava len vo vyske 144,60 eur.

IV.  Vsume 2.100 eur s prisluSenstvom sud konanie zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom, sudu doru¢enym 6.2.2013, navrhovatel ziadal, aby sud odporcu platobnym rozkazom zaviazal
na zaplatenie 24.100 eur, Uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 32.100 eur od 9.3.2010 do 9.4.2010,
zo sumy 29.100 eur od 10.4.2010 do 30.7.2010, zo sumy 27.100 eur od 31.7.2010 do 11.1.2011 a zo
sumy 24.100 eur od 12.1.2011 do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym,

Ze na zaklade zmluvy o p6zicke z 8.2.2010 odporcovi pozi¢al 30.000 eur, ktord sumu mu mal odporca
vratit do 8.3.2011 spolu s dohodnutym urokom 7 % mesacne, celkovo 32.100 eur. Do dneSného diia



mu odporca vratil len 8.000 eur, ked 9.4.2010 uhradil 3.000 eur, dfia 30.7.2010 uhradil 2.000 eur a dha
11.1.2011 uhradil 3.000 eur.

Proti platobnému rozkazu, ktory sud vydal 4.4.2013, podal odporca v zakonnej lehote odpor, ktory
odévodnil tym, Ze Urok 7 % mesacne je neprimerane vysoky, odporujuci dobrym mravom, podstatne
presahuje urokovu mieru obvyklu v ase dojednania a preto je podla neho neplatny cely pravny ukon.

Podanim odporu sa v zmysle § 174 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP),
platobny rozkaz zrusil a sud nariadil pojednavanie.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej uzavreli u€astnici zmier, ktorym sa odporca zaviazal zaplatit’
navrhovatelovi 22.000 eur s prisluSenstvom v splatkach az do uplného vyrovnania celého dihu.

Podra prvej vety § 99 ods. 1 OSP, ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym
zmierom.

Podla § 99 ods. 2 OSP sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud zmier schvalil, kedZe povaha veci zmier pripusta a prijaty zmier neodporuje pravnym predpisom.
Listinnymi d6kazmi bolo preukazané, Ze ucastnici uzavreli podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky
zakonnik (OZ) zmluvu o pdzitke, odporca zavazok vratit po uplynuti dohodnutej doby pozi¢anu sumu
30.000 eur nesplnil, po termine splatnosti v troch platbach navrhovatelovi uhradil len 8.000 eur a
nezaplateny ostal dlh vo vySke 22.000 eur. Pre ome3kanie s plnenim penazného dlhu je odporca v
zmysle § 517 ods. 2 OZ povinny zaplatit navrhovatelovi aj iurok z ome&kania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1
nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu 9.3.2010, ktory je prvym diiom omeskania.

K ndmietke odporcu, Ze sa pre neprimeranu vySku uroku stal cely pravny ukon neplatny, poukazuje sud
na ustanovenie § 41 OZ, a kedZe dojednanie urokov z p6zicky nie je nevyhnutnou nalezitostou zmluvy
o pbZicke, €im ani z povahy pravneho ukonu, ani z jeho obsahu a ani z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze dohodu o uroku nemozno oddelit od ostatného obsahu, je neplatnostou postihnuta
len tato ¢ast’ zmluvy.

V sume 2.100 eur, zodpovedajucej uroku 7 % mesacne z pdzicky 30.000 eur, ako aj v prisluSenstve z
nej, vzal navrhovatel navrh spat, v tejto ¢asti preto sud podfa § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud osobitne podlfa § 146 ods. 1 pism. b) OSP nerozhodoval, kedZe o ich
nahrade sa ucastnici v zmieri dohodli.

O vrateni sudnych poplatkov bolo rozhodnuté podla § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov. U&astnici skonéili konanie schvalenim studneho
zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, preto sa im vracia 90 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Navrhovatel za navrh zaplatil sudny poplatok 1.446 eur, z ktorého sa mu vracia 1.301,40 eur.
Odporca je povinny podla uznesenia €. k. 5C 23/2013-21 zaplatit sidny poplatok za odpor 1.446 eur,
vzhladom na to, Ze doteraz povinnost nesplnil , uznesenie sa v rozsahu 1.301,40 eur rusi a povinnost’
odporcu ostava len vo vyske 144,60 eur.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud schvalil zmier, nie je
mozné v zmysle § 202 ods. 3 pism. h/ OSP podat odvolanie.
Proti ostathym vyrokom je mozné podat odvolanie do 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia, na tunajSom sude, pisomne.

V odvolani sa ma uviest kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z..



