Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2Tos/103/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3113011455

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Téth

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3113011455.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti odsudenému M. X., nar. XX. XX.XXXX v
T., t.8. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon
vazby llava, na neverejnom zasadnuti konanom dra 22. oktdbra 2013 prejednal staZznost’ odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dna 12. septembra 2013, sp. zn. 4Pp/62/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného M. X. zamieta.
odovodnenie:

M. X. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dha 23.02.2012, sp. zn.
1T/30/2012 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a bol
mu za to uloZeny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Uvedeny trest odsudeny nastupil dfia 22.05.2012 a
predpokladany koniec ma mat 22.09.2014.

Dra 25.07.2013 bol na Okresny sud Tren&in doru¢eny navrh odstudeného M. X. o jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom
dria 12.09.2013 po vypocuti odsudeného napadnutym uznesenim, sp. zn. 4Pp/62/2013 podla § 415
ods. 1 Tr. por. v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. zamietol navrh M. X. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ako neddvodny.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned' po vyhlaseni staznost odsudeny M. X., ktor( pisomne odévodnil
tym, Ze vo vykone trestu je zamestnany, pri€¢om z pracoviska dostal tri odmeny. Po prepusteni z vykonu
trestu chce poziadat' sud o zverenie svojich dvoch maloletych deti do starostlivosti, nakolko matka sa o
ne riadne nestara. Lutuje spachanie trestného €inu, v buducnosti bude reSpektovat sudne rozhodnutia
a plnit si vyZivovaciu povinnost.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, ze staznost odsudeného M. X.
nie je dévodna.

Okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného na podmieneCné prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody zamietol. Aj podla zisteni krajského sudu u odsudeného nie su
splnené vSetky zakonné podmienky ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. Citované ustanovenie podmiefiuje
podmieneéné prepustenie splnenim troch podmienok - preukdzanim polepSenia plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, o€akavanim, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a
vykonanim prisludnej Casti uloZzeného trestu.



Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu zo dra 06.08.2013 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie
odsudeného je na pozadovanej urovni. Voc&i autorite vystupuje slusne a komunikativne. Nariadenia
prisludnikov plni. Je pracovne zaradeny a doposial bol 2 krat disciplinarne odmeneny za prikladné
plnenie si pracovnych povinnosti. Potrestany nebol. K spachanej trestnej Cinnosti prejavuje kriticky
postoj. Resocializaéna progndza je u neho hodnotena ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania
je stredné, hlavne z dévodu opakovanej trestnej ¢innosti a dlhodobej nezamestnanosti pred vykonom
trestu. Zaver hodnotenia je taky, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a preto je podmiene¢né prepustenie odporucané.

Z vys$8ie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze sice odsudeny spinil formalnu podmienku na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a to vykonanie polovice uloZzeného trestu. Pokial ide o dalSiu
podmienku, tykajucu sa polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu,
aj tu krajsky sud tak, ako aj okresny, dospel k nazoru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone
trestu zatial riadne, jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Na druhej strane okresny
sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny sa dopustil opakovane rovnakej trestnej ¢innosti a
to aj napriek tomu, Ze uz bol v minulosti za takuto trestnu &innost’ vo vykone trestu. Uvedené spolu s
prihliadnutim na to, Ze doposial vykonava trest v prisnejSom Ustave nedava dostato¢nu zaruku, Zze na
slobode bude viest riadny Zivot.

Preto krajsky sud staznost odsudeného M. X. podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



