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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: 365.bank, a. s. so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
Bratislava, ICO: 31 340 890, v zast. Advokatskej kancelarie RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471 proti povinnému: C., bytom E., o vymoZenie 3.312,38 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 3Er/796/2015 vyhlasuje zaneprip
ustnl azastavujeju.

Il. Stdnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Duricovi so sidlom Exekutorského Gradu Zvolenpriznava
nahradu trov exekucie vo vySke 46,19 eur, ktoré je o pra v n e ny povinny uhradit sidnemu exekutorovi
do 3 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej len ,sud*) diha 23.06.2015 poveril sidneho exekudtora JUDr. Jozefa Duricu
so sidlom Exekutorského uradu Zvolen (dalej len ,,sudny exekutor®), vykonanim exekucie vo veci hore
uvedenych ucastnikov.

2. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze opravneny uzavrel diia 22.10.2009 s povinnym Zmluvu o
uvere €. 7608835709 (dalej len ,zmluva o uvere® alebo ,zmluva®) v spojeni s Obchodnymi podmienkami
pre uver a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len ,VOP*), podfa ktorej opravneny poskytol
povinnému Uver vo vyske 3.700,00 eur a povinny sa zaviazal poskytnuté prostriedky vratit v pravidelnych
70 splatkach po 94,27 eur. KedZe si povinny svoj dlh riadne a v€as nesplnil, veritel sa obratil so Zalobou
na Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna a.s., ICO: 35 862 882,
so sidlom Trnavska cesta 7, 831 04 Bratislava, ktory dfia 23.05.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok pod
sp. zn. IA-C/0314/4783, a to v zmysle zmluvného dojednania v bode 7 zmluvy o Uvere. Rozhodcovsky
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 30.06.2014 a vykonatelnost dfia 04.07.2014 a na jeho podklade
je vedena predmetna exekucia (dalej len ,exekuény titul®).

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podla § 41 ods. 2 pism. d) EP, podfa tohto zakona mozno vykonat exekulciu aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi ak, exekulciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

6. Podfla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.



7.Podla §450ds. 1aods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani s i€innostou 01.07.2009
do 31.12.2014 (dalej len ,ZRK"), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku,
konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych dveroch®),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na uc&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

10. Podfa § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

11. Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy je v naSom pravnom poriadku obsiahnuté v § 52 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmliv ako spotrebitelskych je
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, priCom jej charakteristickym znakom
je to, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel bez moznosti spotrebitela tieto podmienky individualne ovplyvnit. Charakteristickym
znakom tychto zmluv je, Ze su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo ich zmien.

12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (ucinnost od
01.01.2009 do 31.12.2009), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

14. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



17. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale dopifiany a precizovany. Tymto spésobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu
prax. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitefského prava v Obcianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

19. Podla § 4 ods. 1 z&k. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u€innom v ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoRK"), rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
doloZky k zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 ZoRK uginnom v €ase uzavretia zmluvy, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v
dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli.

21. Skumaniu obsahu rozhodcovského rozsudku musi predchadzat prieskum pravomoci
rozhodcovského sudu, ktora sa zaklada rozhodcovskou zmluvou. Ak je rozhodcovska zmluva neplatna,
rozhodcovsky rozsudok nie je materialne vykonatefnym exekuénym titulom. Dohoda zmluvnych stran
o tom, Ze majetkové spory vzniknuté zo zmluvy bude rozhodovat len rozhodcovsky sud (rozhodca) je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

22. V rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, €. k. 12CoE 11/2011-28 zo dfia 10.5.2011, sud rozhodol,
Ze tzv. rozhodcovska dolozka predpoklada uzavretie pisomnej dohody a nepostacuje len odkaz na
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Ak rozhodcovska zmluva nebola uzavreta pisomne, nie je
podpisana ucastnikmi a nepostacuje len vieobecné prehlasenie dlznika, Ze suhlasi so vSeobecnymi
podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy, mozno konstatovat, ze nedoslo k
platnej dohode o rozhodcovskej zmluve.

23. Vo veci 3 Cdo 146/2011 Najvy$8i sud SR judikoval, Ze cit.: ,,Pokial opravneny v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za exekuCny titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a
zaroven povinny skumat, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.
Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom
pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku
vyrieSil rozhodcovsky sud.

24. Ustanovenie § 53 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale doplfiany a precizovany. Tymto spdsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu prax.
Len zo samej skutoénosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto vypoclte v €ase uzatvorenia zmluvy
nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou v spotrebitelskej
zmluve. Zmyslom a cielom Upravy spotrebitel'ského prava v ObCianskom zakonniku je totiz poskytnut
spotrebitelom v SR, ako &lenskom $tate EU, minimalne taky $tandard ochrany, aky stanovuje smernica
93/13/EHS.

25. Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefla a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



26. Podla ¢l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

27. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

28. Podla €&l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

29. V zmysle ods. 1 pism. q) prilohy smernice sa za nekalu podmienku povaZuje aj neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

30. Sud po preskumani listinnych dékazov dospel k nazoru, Ze v zmysle zmluvy, ktora bola uzatvorena
medzi veritelom - opravnenym, ako pravnickou osobou a povinnym ako fyzickou osobou, sa jedna
o vztah spotrebitel'sky. Na zaklade uvedeného ma sud za jednoznalne preukazané, Ze su splnené
podmienky pre posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitel'skej a na pravny vztah medzi u€¢astnikmi
je nutné okrem ustanoveni zmluvnych dojednani aplikovat aj prislusné ustanovenia zdkona o ochrane
spotrebitela a Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach, ktoré maju kogentnu povahu a su
sucastou obsahu zavazku bez ohlfadu na dohodu stran.

31. V zmysle uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica z 24. februara 2011, sp. zn. 17CoE/47/2011,
Slovenska republika svoj zavazok voci Eurdpskej unii poskytnut spotrebitefovi zvySenu ochranu
vzhladom na jeho postavenie v spotrebitelskych vztahoch si pIni prostrednictvom viacerych zékonov,
medzi inymi Obc&ianskym zakonnikom, kde v §-e 53 zakotvuje, Ze neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné, ale aj Zakonom o rozhodcovskom konani, v ktorom uklada
exekuénému sudu aj v Stadiu exekuéného konania skumat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom a po zisteni, Ze rozhodcovsky rozsudok takéto nedostatky ma, exekuciu
zastavit..

32. Po preskumani obsahu sudneho spisu, sud dospel k zaveru, ze rozhodcovska dolozka,
nachadzajuca sa vo VOP - bod 10.3, od ktorej rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc vo veci
konat a rozhodnut, je neplatna.

33. Vznik rozhodcovskej doloZky vyzaduje individualne rozhodnutie spotrebitela a jeho slobodnu vofu o
tom, Ze si vymiefuje rozhodcovské konanie, a to preukézatefne (§ 53 ods.3 OZ). Z predloZenych listin
nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej dolozZky, ktora je sucastou VOP v takomto zneni vyslovne
vymienil povinny a vzhlfadom na formularovy charakter rozhodcovskej doloZzky ako aj samotnych VOP
nemozno dospiet k zdveru, Ze by povinny mal moznost obsah rozhodcovskej dolozky akymkofvek
spbésobom menit.

34. Pokial ide o obsah rozhodcovskej dolozky, tato sice dava diznikovi moznost obratit' sa v spore s
veriteflom aj na vSeobecny sud (bod 10.3 b), ale v pripade podania Zaloby veritefom na rozhodcovskom
sude je diznik nateny podrobit sa rozhodcovskému konaniu bez mozZnosti doméhat sa ochrany svojich
prav na vSeobecnom sude, ¢o exekuény sud posudzuje ako zmluvné dojednanie, ktoré je v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo spotrebitelske;j
zmluvy. Jedna sa tak o neprijatefnd zmluvnd podmienku, na ktoru sud prihliadne aj bez navrhu a
rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi, ak ide o pInenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na
ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne.
Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovske;j



zmluvy/doloZky ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezévéaznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie Najvyvééieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.3.2013).
Sud zaroven poukazuje na Uznesenie KS v Ziline zo dfia 15.02.2022 pod sp. zn. 1CoE/36/2021.

35. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka bola uz v ¢ase jej uzavretia
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od poc€iatku neplatnou podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa tym uskutoCnilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€nym titulom na
vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny), preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I.

36. Podla § 9a ods.1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

37. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

38. Podrla § 200 ods.5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

39. Sudny exekutor si Ziadal priznat nahradu trov exekucie vo vy8ke 46,19 eur (vratane DPH).

40. Podla § 196 Exekuc€ného poriadku, za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného predpisu, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o
dan z pridanej hodnoty.

41. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/233/20131001.html>). Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov
potrebnych na u€elné vymahanie naroku.

42. Podla § 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 o odmenach a nahradach sudnych
exekutorov v zneni vyhlasky 141/2008 Z. z. (dalej len vyhlaska), u€innost od 1.1.2009Touto vyhlaskou
sa ustanovuje vySka odmeny sudneho exekutora, nahrady jeho hotovych vydavkov, ndhrady za stratu
Casu a spbsob ich urenia, ako aj vySka primeraného preddavku na odmenu sudneho exekutora a
na nahradu jeho hotovych vydavkov za &innost podla osobitného zakona1) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/288/20090101.html> (dalej len ,zédkon®).

43. Pokial ide o pauSalnu odmenu tato sa podfa § 15 ods. 1 vyhladky priznava za taxativhe vymenované
ukony exekuénej Cinnosti. Paudalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej ¢innosti je 3,32 €.

44. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, ak je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak sud
exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa uréuje pausalnou sumou
za jednotlivé ukony exekuénej €innosti najmenej 33,19 eura.

45. Nakolko sud nevzhliadol dévod, pre ktory by nebolo mozné sidnemu exekutorovi priznat pausalnu
odmenu v zakonom stanovenej minimailnej vyske 33,19 eur, tito mu priznal.

46. Podla § 22 vyhlasky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov uc¢elne
vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti, tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. U&elnost vynaloZenych
hotovych vydavkov je nutné posudzovat vo vztahu k €asu ucelne vynaloZenému a k uc€elne vykonanym
pausalne odmefiovanym ukonom v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti.

47.V ¢€asti ndhrady hotovych vydavkov si sudny exekutor vycislil nahradu hotovych vydavkov vo vyske
5,30 eur. sud priznal suidnemu exekutorovi odmenu za:



48. Po prestudovani spisu sudneho exekutora, ma sud za to, Ze sudny exekutor preukazal, Ze poStovné
naklady boli vynaloZzené v sume 5,30 eur, a to priloZzenymi doru¢enkami, preto mu sud priznal takto
vycislené naklady.

49. KedZe sudny exekutor preukazal, Ze je platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady v zmysle
§ 196 EP a tuto dari vo vySke 20 % teda o 7,70 eur, a teda mu patri 46,19 eur.

50. Podla § 203 ods.1 Exekuéného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

51. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy exekucnej €innosti potrebné na ucelné vymahanie naroku predstavuju
spolu 46,19 eur, ktoré opravneny uhradi sudnemu exekutorovi podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku.

52. Podfa § 238 ods. 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak uznesenie
uklada povinnost plnit, lehota na plnenie zadina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie neuklada povinnost plinit, je nim subjekt viazany doru¢enim.

53. Podla § 232 ods.3, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbze v
odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

54. Podla § 234 ods.2, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

55. Na zaklade uvedeného a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokoch tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohoto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



