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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a. s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434, ICO: 36 234 176, proti Zzalovanej: G. L., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom Z. H., Y. XXXX/X, o zaplatenie 890,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti asti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 7.11.2012 ¢.k. 10C/18/2012-48, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti, v ktorej vo zvySnej Casti zalobu
zamietol, potvrdzuje.

V ostatnej Easti ponechava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom rozhodol o zalobnom navrhu Zalobcu tak, Ze zastavil konanie o zaplatenie
sank&ného uroku vo vyske 3,34 eur. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal.

Sud prvého stupha svoje rozhodnutie jasne a zrozumitefne odévodnil, priCom v savislosti s pravnym
posudenim veci citoval v pisomnom vyhotoveni rozsudku ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d), § 497
Obchodného zakonnika, § 25 ods. 1 z4k. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov v spojitosti s § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1,2 zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich zmien a doplnkov a napokon citoval aj ust. § 52 ods. 1,2,
§ 39 a § 40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia nasledne na zaklade vykonaného dokazovania v ramci odévodnenia svojho
pravneho zaveru uviedol, ze v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zalobu zalobcu
zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazane,
ze zalobca a zalovana uzatvorili diia 21. 5. 2008 zmluvu o Uvere, ktory bol zalovanej poskytnuty na
kipu hnutelnej veci vo vySke 8.792,- Sk. Hoci zmluva obsahuje ustanovenie, podla ktorého Zalobca
a zalovana podpismi na zmluve zaroven uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového averu |. a
zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru ll., sud nemal preukazané platné uzatvorenie zmluvy o Uvere,
z ktorej si zalobca uplatiiuje zalovany narok. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom
spotrebitelskym, nakolko vznikol medzi dodavatelom a spotrebitefom. Zmluva o revolvingovom uvere je
zmluvou o spotrebitelskom tvere, priom, podla § 4 ods. 1 zakona o SU, musi byt, a to pod nasledkom



neplatnosti, uzatvorena v pisomnej forme. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere je dojednanie o
vySke Uveru, zavazok veritela na poziadanie diznika poskytnat Gver v dojednanej vySke a zavazok
diZnika poskytnuty uver vratit a zaplatit’ roky. Zmluva o spotrebitefskom Uvere taktieZ musi obsahovat
naleZitosti, uvedené v § 4 ods. 2 zakona o SU. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazang, ze
medzi Zalobcom a Zalovanou doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom uvere pisomnou formou. V
Zalobcom predloZenej Giverovej zmluve neboli dojednané podstatné nalezitosti zmluvy o tvere. Uverova
zmluva podpisana Zalovanou obsahovala len ustanovenie, Ze su¢asne so zmluvou o poskytnuti iveru vo
vyske 8.792,- Sk zmluvné strany uzatvaraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingovych tverov I., II. V zmluve
v3ak absentuje dojednanie o vyske Uveru, ako aj dojednanie zavazku veritela na pozZiadanie diZznika
poskytnut’ aver v dojednanej vySke a zavazok diznika poskytnuty Uver vratit a zaplatit' troky. Zmluva
obsahuje len odkaz na Gverové podmienky. Uverové podmienky véak nespifiaju nalezZitosti pisomne;
formy pravneho Gkonu podla § 40 Obgianskeho zakonnika. Uverové podmienky predstavuju dojednania
technického a vysvetlujuceho charakteru, v ktorych nemozno dojednat’ podstatné naleZitosti pravneho
ukonu. KedZe zmluva o spotrebitefskom Uvere nebola dojednana pisomne, nebola dojednana platne.
Dojednanie podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj podmienok poskytnutia a
splacania uveru v Gverovych podmienkach by, navySe, bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi, kedze
predstavuje zakladné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvného vztahu. Pokial prvostupriovy
sud CiastoCne konanie zastavil, vychadzal z ust. § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. a v €asti vyroku o nahrade trov
konania vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca a to vodi tej Casti rozsudku,
v ktorej sud vo zvySnej Casti zalobu zamietol a v Casti o nahrade trov konania, priCom odvolatel
uviedol, ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V podrobne
oddévodnenom odvolani zalobca nadalej trval na dévodoch podanej zaloby, okrem iného zdérazrioval,
ze odporca mal evidentny zaujem na tom, aby platna revolvingova zmluva sa stala aj uc¢innou, pretoze
vykonal prejav vble smerujuci k aktivovaniu karty a Uver zacal Cerpat, o preukazuju platobné transakcie
uvedené v prehlade o Cerpani a splacani Uveru, ktory bol predlozeny sudu pri podani navrhu na
vydanie platobného Dalej zotrval na svojich tvrdeniach pred prvostupfiovym studom a poziadavka
platnosti pravneho ukonu ako existencie vole Zalovaného bola v tomto pripade naplnena, ¢o dokazuje
aj skutoénost, e Zzalovany si sam aktivoval kartu, erpal Gver a Serpany Uver aj splacal. Zalovany
bol plne spdsobily na tento pravny ukon, zmluvu podpisoval dobrovolne, nikto ho k tomuto podpisu
nenutil, mal dostatok ¢asu v pohodli svojho domova navrh zmluvy si preStudovat a oboznamit sa s
jeho obsahom a az potom sa rozhodnut, ¢i ho podpiSe alebo nie, tzn. pine si uvedomoval jeho zavazky
vodi navrhovatelovi v zmysle tejto tverovej zmluvy. Dalej odvolatel vo svojom odvolani podrobne
zdbévodnuje neoddelitelnost sadzobnika poplatkov, ktory je suCastou metodickej prirucky a nadalej
tvrdil, Ze aktualny sadzobnik poplatkov platny v dobe vzniku zmluvnej povinnosti tvoril neoddelitelnu
sucast tejto Uverovej zmluvy a je obsiahnuty v metodickej prirucke, ktora je odo dna ucinnosti zmluvy
podla Hlavy 8. neoddelitelnou su¢astou Uverovych zmluvnych podmienok. V zavere poukazoval na
judikataru Sudneho dvora Eurdpskej Unie a zdéraznil, ze zodpovednost spotrebitela vidi v tom, aby si
pred uzavretim zmluvy zvazil jej obsah a nespoliehat’ sa len na ochranu $tatu. Vzhladom na uvedené a
dalSie dévody podaného odvolania navrhoval zalobca v odvolanim napadnutej Casti rozsudok okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Zalovana sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania prejednal vec postupom podfa § 156 ods. 3 v spojitosti
s § 214 ods. 2 O.s.p. v odvolacom konani a po preskumani rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia prvostupriového sidu, mbze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v &asti
napadnutej odvolanim, teda v tej Casti, kde sud vo zvy3Sku Zalobu zamietol a v €asti o nahrade trov
prvostupriového konania, preto sa obmedzuje len na toto konstatovanie, priCom jasne a zrozumitelné
odbvodnenie prvostupriového rozsudku je zaroveri odévodnenim potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho
sudu. Odvolaci sud len dodava, Ze odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne iné nové skutoénosti,
nez tie, ktorymi sa sud prvého stupfia zaoberal a ktoré vyhodnotil v rdmci vyhodnotenia dékazov v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p.

V odvolacom konani odvolatel UspesSny nebol, Zalovanej v8ak nevznikli Ziadne trovy odvolacieho
konania, na ktorych nahradu by inak mala pravo podla § 142 ods. 1 v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p.,
preto odvolaci sud rozhodol, ako vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku odvolacieho sudu.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



