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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: B. K., G.. XX XX.XXXX,
E. K. G. I. XXX, XXX XX G. |., zastipeny advokatom JUDr. Miroslavom Gogom, Stdrova 129, 093 01
Vranov nad Toplou, ICO: 500 38 150, proti zalovanému: Obec Nizny Hrabovec, Nizny Hrabovec 407,
094 21 Nizny Hrabovec, ICO: 00 332 593, zastupeny advokatom JUDr. Martinom Saffom, Kalingiakova
2729/10, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 42 381 631, o nahradu $kody z titulu staZenia spologenského
uplatnenia, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&.k.
11C/51/2018-311 zo dna 15.08.2022 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a Il.

II. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze Zzalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % z prisudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsom sude domahal vogi zalovanému zaplatenia nahrady $kody
v sume 32.012,- eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia.

2. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej inStancie") v poradi druhym napadnutym
rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

.. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 5.499,90 eur a to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v prevy$ujlcej Casti zamieta.

lll. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 66% s tym, Zze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostathom uzneseni, po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;}."

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 420 ods. 1,2 a 3,§422 ods. 1,2 a 3, § 444 Obcianskeho
zdkonnika, § 2 ods.1, § 3 ods. 1, 2 a 3 Zakona &. 437/2004 Z.z., podfa § 4 ods.1, 2, 3 a 4 Vyhlasky
€. 437/2004 Z.z., podla § 5, § 50ds. 5, § 7 ods. 1, 2, 3,4, 5,6, § 8a § 8 ods. 1, 2, 3 a 4 Vyhlasky
€. 437/2004 Z.z..

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze svoju Zalobu Zalobca odévodnil
tym, Ze u Zalovaného pracoval v obdobi od 1.8.2015 pri vykonavani menSich obecnych sluzieb na



zaklade pisomnej dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb pre obec, uzavretej
dria 31.7.2015. Dia 21.12.2015 v pracovnej skupine, ktorej veducim bol U. S., vykonaval prace
motorovou pilou pri orezavani konarov zo stromov viby pri starom cintorine v Obci Nizny Hrabovec.
V Case okolo 9.35 hod. nasledkom posunu a naklonenia rebrika vo vySke 3,5-4 m doSlo k padu z
rebrika, pricom dopadol na nohy a nasledne na chrbat. Pri Uraze utrpel zlomeninu oblika stavca Th
12 vpravo, kompresivnu zlomeninu tela stavca Th 12 s prominenciou ulomkov intraspinalne 04,7 mm
a kompresivnu zlomeninu tela stavca LI. Zo strany vediceho pracovnej skupiny U. S. bola telefonicky
privolana rychla zdravotna sluzba, ktorou bol prevezeny na oddelenie urazovej chirurgie Z. G.. Vo
ve€ernych hodinach dfia 21.12.2015 bol prevezeny na Neurochirurgicku kliniku F. G. L.. O. Z. C., kde
sa podrobil operacii a bol ustavne hospitalizovany do 29.12.2015. Nasledne bol hospitalizovany na
Neurologickom oddeleni Z. G. v obdobi od 29.12.2015 do 11.1.2016. V dalSom obdobi bol viackrat
ambulantne a ustavne hospitalizovany. Na zaklade odborného posudku o invalidite posudkového lekara
socialneho poistenia zo dia 16.1.2018 bol uznany invalidnym podfa § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost v pomere 45 percent v porovnani so zdravou fyzickou osobou, pri¢om invalidita
vznikla v dosledku uUrazu. Rozhodnutim Socialnej Poistovne, Ustredia v Bratislave Cislo XXX XXX
XXXX X zo diia 7.3.2018 mu bol diom 18.10.2017 priznany invalidny déchodok v sume 127,20 eur
mesacne. Stazenie spolofenského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho zivotnych
a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh. Na zaklade lekarskeho posudku
M.. M. B. zo dia 13.12.2018 bolo stanovené hodnotenie staZenia spologenského uplatnenia v suvislosti
s diagnézou - pourazova parapareza v pocte 1300 bodov. V obdobi rokov 1999 az 2002 absolvoval
A. U. F. O. vo Z. G. E. a vyutil sa v odbore A.. Nasledne nastupil pracovat v K. - O. Z. |, kde
pracoval po dobu 6 rokov. V désledku zdravotného postihnutia nemodze vykonavat pracu zo zvySenou
fyzickou ndmahou, prace spojené s dvihanim a prendSanim tazkych bremien, ako aj prace vo vySkach.
V minulosti pred urazom pravidelne absolvoval tury na bicykli a to po celom vychodnom Slovensku,
ktoré v su€asnosti uz neméze vykonavat. Vzhladom na zdravotné postihnutie nasledkom urazu stratil
moznost’ plnohodnotne pracovat’ a zu&astfiovat’ sa beznych Sportovych &i spoloCenskych akcii. Podla
§ 420 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri
ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Podla § 444 Obcianskeho zékonnika pri Skode na
zdravi sa jednorazové odskodhuju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.
Vyska bodového hodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia stanovena podla §5 ods.2 zakona
€. 437/2004 Z.z. v zneni noviel v roku 2015 predstavuje sumu 17,16 eur za jeden bod. Zaroven si
uplatfiuje podfa ustanovenia § 5 ods.5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. v zneni noviel, z dévodov hodnych
osobitného zretela zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia o 50 percent. Titulom
zmluvného poistenia mu bolo zo strany Q. - A. O. Q..A.. K. vyplatené poistné pinenie za trvalé nasledky
urazu zo dfa 21.12.2015 vo vySke 1.449,90 eur. Celkova uplatiovana vyska nahrady za staZenie
spoloenského uplatnenia predstavuje sumu 32.012,- eur /1950 bodov x 17,16 eur - 1.449,90 eur/. V
suvislosti s poruSenim predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci zo strany Zalovaného je
dana jeho pravna zodpovednost podla ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika a nasl., preto sa
Zalobca domaha nahrady $kody nasledkom drazu titulom staZenia spologenského uplatnenia. Zalovany
so zalobou nesuhlasil. Zalovany vo svojom podani zo dfia 8.2.2019 k Zalobe uviedol, Ze podanou
Zalobou proti Obci Nizny Hrabovec si Zalobca uplatiiuje finanéné naroky v sume 32.012,- eur, ktoré
maju predstavovat nahradu Skody, konkrétne nahradu staZenia spoloCenského uplatnenia, ktoré ma
byt Zalobcovi spdsobené v désledku urazu zo dfia 21.12.2015. Zodpovednost obce za spésobenu
Skodu oddvodriuje Zalobca v8eobecnou zodpovednostou za Skodu v zmysle Obcianskeho zékonnika
a udajnym porusenim predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci zo strany Obce Nizny
Hrabovec. Zalobcom uplatnené naroky Obec Nizny Hrabovec v celom rozsahu neuznava a vyluduje
akukolvek zodpovednost obce za vznik zraneni Zalobcu, resp. dalSich nasledkov z tychto zraneni.
Zalovana obec a ani jej povereny zamestnanec Ziadnym spdsobom neporusili ich pravne povinnosti a
ani predpisy o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci. Zalobca v podanej Zalobe sice tvrdi, Ze malo
udajne dojst' k poruseniu pravnych predpisov zo strany obce, ale Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval
ani inak neSpecifikoval, ktoré presne pravne ustanovenia mala obec porusit' a najma Zalobca neuviedol
ani, akym konkrétnym konanim malo ddjst’ k tomuto poruseniu predpisov. V celej podanej Zalobe nie je
uvedené aké konanie alebo opomenutie konania zo strany obce ma byt podla nazoru Zalobcu porusenim
pravnych predpisov a ktoré by zaroven bolo aj v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, t.j. ddvodom vzniku
zraneni u Zzalobcu. Predmetné protipravne konanie obce v Zalobe nie je konkretizované z jednoduchého



dovodu a to preto, Ze k takémuto konaniu zo strany obce nikdy nedo$lo a za spésobené zranenia
Zalobcu diia 21.12.2015 zodpoveda vyluéne sam Zalobca v celom rozsahu. Bol to prave sam Zalobca,
kto v rozpore s pokynmi obce a v rozpore s predpismi a zasadami bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci sam svojvofne vybral a pouzil rebrik na prace vo vySkach, na ktoré nie je odborne spdsobily
a to za u€elom pouzivania a prace s motorovou retazovou pilou, na ktoru taktieZ nie je a ani nebol
odborne spdsobily a ktoru taktiez ako pracovny prostriedok pouzil svojvolne v rozpore so vSetkymi
zasadami o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci, o ktorych bol pred tym dha 14.10.2015 riadne
pouceny certifikovanym bezpeénostnym technikom p. M.. Zo strany obce, resp. veduceho skupiny,
nebol nikdy dany Zalobcovi nejaky pokyn na pracu s motorovou retazovou pilou na rebriku, na ktoru v
Ziadnom pripade Zalobca nemal kvalifikaciu. Faktom je, Ze Zalobca svojvolne bez vedomia veduceho
zamestnanca obce pouzil rebrik aj motorovu retazovu pilu v rozpore so zasadami bezpecénosti, o ktorych
bol pred tym riadne pouceny, pri€¢om aj nasledne pri naklone rebrika neuvazene zoskocil na zem, kde
si spdsobil predmetné zranenia, aj napriek tomu, Ze dalSi u€astnici na aktivaénych pracach mu prisli na
pomoc a spadnutiu rebrika zabranili. Zalovana obec si teda splnila v3etky povinnosti vratane $kolenia a
poucenia Zalobcu o tom, Ze nemdZe vykonavat prace na ktoré nema kvalifikaciu, musi vzdy zachovavat
zasady bezpecnosti pracovnych postupov, medzi ktoré evidentne nepatri praca s mot. retazovou pilou
na rebriku vo vySke bez akéhokolvek dalSieho istenia, avSak Zalobca aj napriek tymto Skoleniam
sam jeho svojvolnym konanim v rozpore so zasadami BOZP a pokynmi obce si spdsobil predmetné
zranenia pri jeho skoku z rebrika. K pravnemu hodnoteniu a posudzovaniu zodpovednosti obce je
zaroven nutné uviest, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou obcou neexistoval v rozhodnom €ase Ziadny
pracovnopravny vztah v zmysle Zakonnika prace, na ¢om sa uc&astnici konania aj vyslovne dohodli
jednak v predmetnej zmluve zo dfia 31.7.2015 o podmienkach vykonavania mensich obecnych sluZieb,
ako aj v zmluvach s Uradom préce, soc. veci a rodiny vo Z. G. E. v zmysle zakona o pomoci v hmotnej
nadzi a zakona o sluzbach zamestnanosti. Z uvedeného dévodu sa preto na Obec Nizny Hrabovec
nevztahuje objektivna zodpovednost zamestnavatela za spOsobeny Uraz zamestnancovi tak ako to
ustanovuje Zakonnik prace, ale Obec Nizny Hrabovec zodpoveda za spdsobenu Skodu iba rovnako ako
kazdy iny subjekt sukromného prava v rdmci vdeobecnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu v désledku
jej protipravneho konania alebo porusenia jej zakonnych povinnosti, ktoré ale musi preukazat’ Zalobca
rovnako ako aj nasledne pri¢innu suvislost medzi zavinenym protipravnym konanim obce a vznikom
Skody. D6kazné bremeno v tomto pripade vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfa Obd&ianskeho
zakonnika musi uniest Zalobca. Je to Zalobca, ktory musi preukazat zavinené protipravne konanie
obce a pri€innu suvislost’ so vznikom 8kody, €o vSak v podanej Zalobe absentuje. K samotnej vyske
poZadovanej nahrady Skody uvadzame, Ze lekarsky posudok M.. M. B. - ortopéda o vySke stazenia
spolo¢enského uplatnenia, jednak nezodpoveda zakladnym nélezitostiam posudku v zmysle zakona
0 nahrade za bolest a o nahrade za SSU a jednak je v priamom rozpore s lekarskymi spravami
Neurochirurgickej kliniky F. G. L.. O. C., ako aj Fyziatricko rehabilitatného oddelenia Z. G. Z. Z. G. E.
a v podstate aj so spravou posudkového lekara Socialnej poistovne. M.. M. B., ktory nie je neurolégom
ani neurochirurgom, stanovil v predloZzenom lekarskom posudku diagn6ézu paraparéza (ochrnutie),
pricom Ziadnym spésobom nezddvodnil (nepreukazal) tuto diagnézu, ale najma Ziadnym spésobom
nezddvodnil ani maximalny pocet bodov 1300 b., ktoré stanovil Zalobcovi a ktoré je vébec mozné urcit
v zdkonnom rozmedzi 520-1300 b. pri tejto diagndze. Tuto nélezZitost zakon v posudku jednoznacne
vyzaduje rovnako ako aj zddvodnenie stanovenej polozky-diagnézy, o to viac ked M.. B. nie je neuroldg
a tuto diagnézu nemdze ani sam stanovit. Dédvodné pochybnosti o spravnosti predloZzeného lekarskeho
posudku vSak vyplyvaju najma zo sprav Neurochirurgickej kliniky v C. ako aj FRO oddelenia Z. G. Q..A..,
ktoré po cely €as od vzniku Urazu az doposial nediagnostikovali Zalobcovi Ziadne parézy (ochrnutia).
Zo sprav Neurochirurgickej kliniky F. G. L..O. C., v ktorej Zalobca podstupil chirurgické zakroky, je
jednoznalne preukazané, Ze u Zalobcu neboli diagnostikované Ziadne parézy, pricom vySetrenia boli
zamerané prioritne na tieto diagnézy. Taktiez ani vo Z. G.-FRO oddelenie nediagnostikovali Ziadne
parézy po cely ¢as aZz doposial. Uvedené lekarske spravy Z. G. a F. G. Z. C. priamo odporuju
diagnéze paraparézy stanovenej M.. B. a to v maximalnom stupni za 1300 b. ZrejmuU nespravnost
takto stanovenej diagnézy M.. B. dosved&uje aj samotny fakt, Ze Zalobca v Sportovych a pohybovych
¢innostiach evidentne nie je Ziadnym sp6sobom obmedzeny kedZe sa pohybuje bez akejkolvek opory
a je aktivnym $portovcom. Zalobca sa aj v siéasnosti aj v zimnych mesiacoch preukazatelne aktivne
venuje cyklistike a to na sutaznej urovni. V kazdoro€ne organizovanych pretekoch vystupu z obce J. na
vrch V. .. R., ktorych sa zu¢&astnil aj Zalobca dfia 4.11.2018 sa Zalobca umiestnil na celkovom 9. mieste,
pricom dokazal porazit aj jazdcov organizovanych v Sportovych oddieloch. S uvedenou Sportovou
aktivitou Zalobcu zaroven Uzko suvisi aj nedévodnost nim poZzadovaného naroku zvySenia nahrady za
SSU o 50 %, ktoré Zalobca Ziada pretoZe udajne stratil mozZnost' sa venovat cyklistike, spoloenskym



akciam a moznost sa zamestnat'. Tieto tvrdenia Zalobcu nezodpovedaju skutoénosti nakolko Zalobca sa
nadalej aj v su€asnosti preukazatelne venuje cyklistike, spolocenského Zivota v obci sa nezuc¢astrioval
ani pred zranenim a jeho zranenie, kedy sa pohybuje a Sportuje bez opory ho v tom neobmedzuje
ani v suCasnosti. Taktiez ani strata pracovnych prilezitosti u Zalobcu nie je hodnoverna, nakolko uz
pred predmetnym zranenim bol Zalobca dlhodobo nezamestnanym cca 5 rokov, v ¢oho désledku sa
aj zucastfioval iba na aktivanych pracach (menSich obecnych sluzbach) v obci. Maju za to, Ze u
Zalobcu ako slobodného, bezdetného a dlhodobo nezamestnaného bez vysokoSkolského vzdelania,
ktory nepotrebuje k pohybu a Sportu Ziadne oporné barly ani iné prostriedky, nie su dané dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by umozniovali zvySenie nahrady stazenia spolo€enského uplatnenia sudom,
tak ako si to uplatiiuje Zalobca v podanej Zalobe o 50 %. O tychto skuto€nostiach uz bol Zalobca
upovedomeny aj v pisomnom vyjadreni zalovanej obce k navrhu na uzatvorenie dohody o vyrovnani,
ktory ale Zalobca dorucil Zalovanej obci az po podani Zaloby na sude. Na zaklade v3etkych uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze na strane Zalovanej obce chyba pasivna vecna legitimacia v tomto spore
a Zalovana obec nie je zodpovedna za vznik ujmy na zdravi u Zalobcu. Zarover v3ak vzhlfadom na
to, Ze ani predlozeny lekarsky posudok a Zalobcom uplathovanéa vySka nahrady skody nezodpovedaju
skutkovému stavu veci a v pripade posudzovania samotnej vysky nahrady Skody bude dalSie znalecké
posudenie SSU u zalobcu nevyhnutné, ¢im déjde k podstatnému zvy3eniu nakladov a trov na strane
ucastnikov konania, navrhujeme, aby v sulade so zdsadou hospodarnosti a efektivity sidneho konania
a moznému vyhnutiu sa finanéne naroénému a zdihavému znaleckému dokazovaniu, Okresny sud
rozhodol najprv v zmysle § 214 C.s.p. medzitymnym rozsudkom o zaklade sporu, & zodpovednost
Zalovanej obce za predmetnu ujmu na zdravi u Zalobcu nie je alebo je dana, resp. ak je, v akom rozsahu
a az nasledne v pripade Uspechu zalobcu pripadne pokraCoval v znaleckom dokazovani a urCovani
vySky nahrady Skody. Sud vo veci z dévodu hospodarnosti rozhodol dria 17.02.2020 medzitymnym
rozsudkom tak, Ze nérok Zalobcu na ndhradu Skody voci Zalovanej zo zodpovednosti za ujmu na zdravi
u Zalobcu nie je dany. Po podani odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 26.01.2021
rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Podla nazoru odvolacieho sudu
pri spravnom pravnom posudeni mal sud prvej indtancie spravne vychadzat z nasledovnych uvah.
Osobitnym predpisom upravujucim vykon prace vo verejnom zaujme je zakon &. 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme, ktory v zneni u€innom, ked Zalobca utrpel poSkodenie zdravia zakotvoval v
§ 2 ods. 1, Ze zamestnanec (teda nie uchadzac o zamestnanie), je fyzicka osoba, ktora je v pracovno-
pravnom vztahu k zamestnavatefovi uvedenému v § 1 ods. 2 pri vykone prace vo verejnom zaujme.
Verejny zdujem pritom § 2 ods. 2 uvedeného zdkona definuje ako zaujem, ktory prinaSa majetkovy
prospech alebo iny prospech vSetkym ob&anom alebo vac&sine ob&anov. Vykon prace v ramci aktivaéne;j
¢innosti nie je totozny s verejnym zaujmom lebo neprina8a majetkovy prospech a ani iny prospech
vietkym ob&anom, ani va¢sine ob&anov, ale jeho cielom je podpora udrziavania pracovnych navykov
jednotlivca - dlhodobo nezamestnaného ob&ana. MenSie obecné sluzby v zmysle definicie v ods. 2 § 52
zdkona €. 5/2004 Z. z. su uréené na zlepSenie ekonomickych alebo socialnych podmienok, kultarnych
podmienok, ochranu, tvorbu Zivotného prostredia pre obyvatelov obce. Dolezité je, Ze okrem davky v
hmotnej nudzi pri vykone aktivaénej ¢innosti uchadza¢ o zamestnanie pobera tzv. aktivacny prispevok,
ktory je jednou z foriem pomoci v hmotnej nudzi (popri davke v hmotnej nidzi) v zmysle ust. § 9 ods. 3
pism. c) zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonowv.
Na podporu uvedeného podla § 1 ods. 5 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme
sa tento zakon nevztahuje na zamestnancov vykonavajucich pracovné ¢innosti remeselné, manuaine
alebo manipula¢né s prevahou fyzickej prace. Predmetom dohody o vykonani menSich obecnych sluzieb
uzatvorenej medzi Zalovanou a Zalobcom bol vykon prac s prevahou fyzickej prace, teda z takéhoto
vymedzenia predmetu zmluvy vyplyva, Zze ide o manualne prace s prevahou fyzickej prace a ak by
aj Zalobca bol v pozicii zamestnanca, neslo by o vykon prace vo verejnom zaujme alebo v menSich
obecnych sluzbach, ktoré vykonaval prevazne ako fyzicku pracu. Mohlo by sa zdat, Ze aj ked Zalobca
bol povinny reSpektovat pokyny obce, obec nevystupovala v pozicii zamestnavatela, preto by nemalo
byt mozné hovorit o zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Zavisla praca méze byt
vykonavana vylu€ne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Nemdze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu podla
osobitnych predpisov. KedZe aktivacna Cinnost nie je vykonom prace vo verejnom zaujme, nemalo by
ist 0 obdobny pracovnopravny vztah tak, ako to ma na mysli § 7 ods. 1 Zakonnika prace, preto Zalovana
z tohto hmotnopravneho pohladu vo vztahu k Zalobcovi nevystupovala v pozicii zamestnavatela. Pri
spravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poukazuje na aplikovanie ust. § 11 ods. 1,§ 195 0ds. 1 a
6 Zakonnika prace, ale najma na § 8 ods. 1 a § 83 zdkona o socialnom poisteni, taktiez na ust. § 52 ods.
7 a ust. § 36 ods. 2 zakona o sluzbach zamestnanosti, taktiez na ust. § 144 Obcianskeho zékonnika a



na ust. § 5 ods. 2, § 9 ods. 5 pism. b) zakona €. 437/2004 Z. z. a opatrenie Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky €. S03594-OL-2014 zo dia 14.05.2014. Tu mozno pravne uzatvorit, Ze Zalovanej
vznikla povinnost uzavriet Urazové poistenie Zalobcu pre pripad pracovného uUrazu. Po skutkovej
stranke bola $kodova udalost preukazovana tak ako sa stala. Zalobca sa zugastnil prac riadenych
poverenym koordinatorom obce a pri tejto €innosti utrpel Uraz. Aj ked nevznikol pracovnopravny vztah
na zaklade pracovnej zmluvy, dohody o pracovnej Cinnosti alebo dohody o vykonani prace (tak ako
vy$8ie odvolaci sud uviedol), ide o vztah zavislej Cinnosti, ktory je mozZno analogicky posudzovat
obdobne. Vyklad prava ma byt spravodlivy a pre obe sporové strany zrozumitelny. Zalobca bol vo
vztahu k obci v postaveni, ktoré umozZfiovalo poverenym pracovnikom obce udelovat mu zavazné
pokyny, ktoré bol povinny vykonavat. Do Uvahy prichadza zodpovednost' s pouzitim analdgie § 11 ods.
1, veta za Ciarkou, kde sa uvadza, Ze tieto pracovnopravne vztahy platia aj v obdobnych pracovnych
vztahoch. Zakonodarca pri koncipovani aktivaéného prispevku pre tento druh prace jednoznaéne vopred
pocital s moznostou vzniku objektivnej zodpovednosti obce, a pre tento u€el umoznil obci uzavriet
urazové poistenie vo vztahu k osobam vykonavajucim aktivaénu Cinnost a pre tento ucel im toto
urazové poistenie mohol v plnom rozsahu hradit. Nie je mozné na jednej strane priamo predpokladat
vznik mozZnej objektivnej zodpovednosti, moznost Urazového poistenia a predpokladat moznost jeho
preplatenia zo strany Statneho rozpoctu a su€asne tvrdit, Ze v pripade Urazu obec nie je zodpovedna
za objektivne nasledky tohto urazu. Takyto vyklad je mozné povazovat za krajne nespravodlivy vogi
Zalobcovi a inym osobam pracujucim v obdobnom vztahu a nekoredponduje to ani so zmyslom a
vyznamom aktivaéného prispevku. Objektivna zodpovednost by vo veci mala byt dana. Zalobca bol
na vysledku svojej Cinnosti zavisly vysSkou aktivacného prispevku, ktory by nebol dostaval pokial by
tuto pracu nevykonaval. Tato charakteristika spolu s jeho povinnostou reSpektovat’ pokyny povereného
zamestnanca obce je dostatoénym skutkovym zakladom pre pouzitie per analogiam ust. § 8 zakona
o socialnom poisteny €. 431/2003 a na vyvodenie objektivnej zodpovednosti. K uvedenému odvolaci
sud dospel aj z toho dévodu, Zze dokazat subjektivhu zodpovednost podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika by bolo v takychto pripadoch temer nemozné a prezentovat takyto pravny zaver
o subjektivnej zodpovednosti aj krajne nespravodlivé. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej
inStancie reSpektovat pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v danom pripade je potrebné pouzit analégiu
cez ust. § 8 ods. 1 zakona €. 461/2003 o socialnom poisteni a reSpektovat’ skuto€nost, Ze narok zalobcu
na nahradu Skody vodi zalovanej je dany z dévodu existencie objektivnej zodpovednosti. Bude nasledne
ulohou sudu prvej inStancie vykonat riadne dokazovanie ohladne uréenia vysky Zalobcom uplatneného
naroku, resp. vyhodnotit’ aj pripadné spolupodielanie sa v percentualnom rozsahu zo strany Zalobcu
na vzniknutej Skode na zdravi. Na zaklade uvedeného a v zmysle pokynu KS vychadzajuc z tohto, Ze
Zalobca ma vo i Zalovanému pravny narok na nahradu Skody, sud vec opatovne prejednal. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to lekarskym posudkom
o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia, rozhodnutim Socialnej poistovne, osobnym listom
dochodkového poistenia, vyuénym listom, vyjadrenim Zalovaného z 8.2.2019, Skolenim pracovnikov z
14.10.2015, ucebnou osnovou na &l. 24, lekarskou spravou z 22.11.2017, z 12.4.2017, prepustacou
spravou z 6.3.2017, lekarskou spravou z 18.01.2017, z 19.4.2016, z 27.1.2016, z 28.12.2015, z
31.5.2018, 2 15.5.2017, vysledkovou listinou pretekov z 4.11.2018, fotkou na €l. 33, navrhom Zalobcu na
uzavretie dohody z 19.12.2018, vyjadrenim Zalovaného k dohode z 21.1.2019, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu vo veci z 22.3.2019, potvrdenim uradu prace z 24.9.2019, navrhom Zalovaného na vykonanie
dbkazov z 11.11.2019, fotodokumentaciou na ¢&l. 71, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn.
11C/20/2018, vysluchom stran sporu a svedkov, doplnenym dokazovanim a to vyjadrenim Zalobcu
zo dnia 20.10.2021, znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX, vyjadrenim Zalobcu k znaleckému posudku z
28.3.2022, vyjadrenim Zalovanej z 23.5.2022 s prilohami, z 24.5.2022 s prilohami, vyjadrenim Zalobcu z
1.6.2022, spravou UPSVaR z 1.6.202 s prilohami na &l. 240 az 265, vyjadrenim UPSVaR z 16.6.2022 s
prilohami na &l. 280-285, vyjadrenim Socialnej poistovne z 20.6.2022, vyjadrenim Zalobcu z 31.7.2088,
spravou UPSVaR z 27.7.2022 a astnymi vyjadreniam stran sporu. Z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav veci. Z lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloCenského
uplatnenia vypracovanom M.. M. B. vyplyva, Ze bolestné bolo u Zalobcu stanovené na pocet bodov
310 a stazenie spoloenského uplatnenia na pocet bodov 1300. Bolestné pozostava z poloziek 107a,
107 ¢ a 239. Polozka 107a bola ohodnotena na pocet bodov 150. Ide o kompresivnu zlomeninu
stavca so znizenim prednej €asti najviac o 1/3. Pévodny poc¢et bodov bol 100 a lekarom bol zvySeny
0 50 bodov. Polozka &. 107 ¢ bola ohodnotena na pocet bodov 125, ide o kompresivnu zlomeninu
L stavca so zniZzenim prednej Casti najviac o 1/3. PoloZka 239 bola ohodnotena na pocet bodov 35,
ide rozsiahlejSiu incizia extrakcia metali. Stazenie spolo¢enského uplatnenia bolo ohodnotené na pocet
bodov 1300. Ide o polozku 305 pourazovu paraparézu. Z rozhodnutia Socialnej poistovne z 7.3.2018



vyplyva, Ze Zalovanému bol priznany invalidny déchodok v sume 131,30 eur. Sugastou bol aj odborny
lekarsky posudok. Z osobného listu dochodkového poistenia vyplyva, ze Zalobcovi bola zapoc€itana
doba dochodkového poistenia 8 rokov a 61 dni. Z vyuéného listu Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa vyudil
v odbore A.. Zo 8kolenia pracovnikov z 14.10.2015 vyplyva, Zze dfa 14.10.2015 sa konalo Skolenie
pracovnikov o bezpec€nosti pri praci u Zalovaného, Skolenie vykonal p. M. a tohto Skolenia sa zu¢astnil
aj zalobca. V prezenénej listine bol oznaceny ako 2. v poradi. Z u€ebnej osnovy na &l. 24 vyplyva, Ze
Skolenie sa tykalo aj vyhladky &. 508/2009 Z.z. na zaistenie BOZP a bezpecnosti technickych zariadeni.
Z lekarskych sprav z 22.11.2017, z 12.4.2017, z prepustacej spravy z 6.3.2017, lekarskej spravy z
18.1.2017,219.4.2016,z27.1.2016, 2 28.12.2015,z 31.5.2018, 2 15.5.2017 vyplyva poSkodenie zdravia
Zalobcu. Z vysledkovej listiny pretekov z 4.11.2018 vyplyva, Ze tychto pretekov sa zucastnil Zalobca
a skoncil ako 13. zo 45 zucastnenych. Uvedené skutoCnosti o ucasti na pretekoch vyplyvaju aj z
fotodokumentéacie na €l. 33. Z navrhu Zalobcu na uzavretie dohody z 19.12.2018 vyplyva, Ze Zalobca
vyzyval Zalovaného na zaplatenie sumy bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia ako aj jeho
zvySenia spolu v sume 32012 eur. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 11C/20/2018 vyplyva, Ze
na tunajSom sude sa viedlo konanie vocCi Zalovanému v ktorom ako Zalobca vystupoval B. K., Zalovanym
bola obec Nizny Hrabovec. Konanie sa tykalo nahrady Skody vo vySke 5.320 eur ako bolestného a
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Narok vyplyval z Urazu z ktorého narok si uplatnil Zalobca aj v tomto
konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany v konani uzavreli zmier, ktory bol sidom schvaleny. K Zalobe
v tomto konani 11C/20/2018 bola pripojena dohoda, pbévodny posudok o bolestnom a SSU, dohoda o
vykonavani menSich obecnych sluzieb zo diha 31.7.2015, zapisnica o vySetreni a prejednani okolnosti
vzniku pracovného Urazu na €l. 7, zdznam o registrovanom pracovnom uraze na ¢l. 8-9 uvedeného
spisu. Uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 10.11.2018. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze
pbvodne bola vec postupena OS Poprad z dovodu, Ze ide o narok pracovny, ktory vyplyva z pracovného
Urazu. Z oddvodnenia KS PreSov zo diia 12.4.2018 vyplyva, Ze KS je tohto nazoru, Ze narok ktory si
uplatriuje Zalobca nie je narokom, ktory by bolo mozné uplatriovat voli zamestnavatelovi na zaklade
zodpovednosti za pracovny Uraz, nasledky ktoré odSkodriuje Socialna poistoviia aj ked' je tohto nazoru,
Ze praca, ktort vykonaval je zavislou pracou, ktord méze byt vykonavané len pracovnopravnom vztahu.
Z dohody o podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb &l. IV bodov 1 a 4 nachadzajucej sa v
spise tun. sudu sp. zn. 11C/20/2018 vyplyva, Ze v ramci zaradenia na vykonavanie mensich obecnych
sluzieb nevstupuje ob&an do pracovnopravneho vztahu. Z toho dévodu sa na jeho zaradenie na vykon
mensich obecnych sluzieb nevztahuju ustanovenia Zakonnika prace €o vSak neznamena. Zze podmienky
vykonavania menSich obecnych sluzieb pre ob&ana budu vyrazne odliSné od obvyklych podmienok pre
vykon pracovnej €innosti. Pokial nie je v tejto dohode uvedené inak, vztahuju sa na fiu ustanovenia
Obcianskeho zakonnika a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy majice vztah k predmetu a
zavézkom vyplyvajucim z tejto dohody. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 22.3.2019 uviedol, Ze nie
je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Zze zo strany Zalovaného resp. veduceho skupiny nebol nikdy dany
Zalobcovi nejaky pokyn na pracu s motorovou pilou na rebriku a Ze Zalobca svojvolne bez vedomia
veduceho zamestnanca obce pouZil rebrik aj motorovu pilu v rozpore so zdsadami o bezpecnosti o
ktorych bol pred tym riadne pouceny. Opéatovne tvrdi, Ze zo strany vediceho zamestnanca Zalovaného
U. S. bola predmetného diia 21.12.2015 v rannych hodinach skupine pracovnikov oznamena pracovna
uloha vykonat orezavanie konarov stromov pri starom cintorine v obci Nizny Hrabovec. Za tym uc¢elom
boli zo skladovych priestorov poZiarnej zbrojnice vedicim pracovnej skupiny U. S. vydané pracovné
prostriedky a to 2 ks motorovych pil ako aj vysuvaci rebrik, ktoré pracovna skupina nalozila na privesny
vozik motorového vozidla zn. Y. patriacom Zalovanému. Veduci pracovnej skupiny uvedené pracovné
prostriedky osobne odviezol na uréené miesto na vykon pracovnej €innosti. Pracovnou skupinou bol na
pokyn veduceho vybrany a postaveny vysuvaci rebrik na vykon pracovnej €innosti orezavania konarov
stromov. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze u Zalobcu na zaklade lekarskych vySetreni nebola
diagnostikovana Ziadna paréza, chce poukazat na lekarske nalezy a to neurologickych vySetreni M..
M. C., Neurologickej ambulancie v A., ktora v Dg zavere u Zalobcu konstatuje asymetricku paraparézu
DKK, ktoru diagnézu konstatuje v odbornom posudku o invalidite aj posudkovy lekar zo dria 16.1.2018
tvoriacom prilohu rozhodnutia Socialnej poistovne v Bratislave zo dia 7.3.2018. TaktieZ nie je pravdivé
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca v Sportovych a pohybovych &innostiach evidentne nie je Ziadnym
spbsobom obmedzeny, kedZe sa pohybuje bez akejkolvek opory a je aktivnym Sportovcom v cyklistike,
a to na sutaznej urovni. Chce podotknut tu skutonost, Ze cyklistike, avSak v obmedzenom rozsahu
zodpovedajucom jeho zdravotnym moznostiam sa venuje na zaklade odporuc¢ania zo strany odbornych
lekarov, aby nedoslo k zhorSovaniu zdravotného stavu. Podla jeho nézoru tvrdenie Zalovaného, Ze na
strane Zalovanej obce chyba pasivna vecna legitimacia v tomto spore a Ze obec nie je zodpovedna za
vznik ujmy na zdravi Zalobcu nemé pravne opodstatnenie, pretoze uz v konani vedenom na Okresnom



sude vo Vranove n.T. pod sp. zn. 11C/20/2018 o nahradu Skody titulom bolestného sid uznesenim zo
dnia 3.10.2018 schvalil zmier uzavrety medzi stranami sporu, kedZe obsah uzavretého zmieru nebol v
rozpore so zakonom. Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti povazuje Zalobu Zalobcu za skutkovo a
pravne dévodnu. Z potvrdenia UPSVaR vyplyva, Ze Zalobca je evidovany ako uchadzadé o zamestnanie
od 14.9.2011, evidencia trva. Predchadzajuce evidencie boli od 1.1.2009 do 4.5.2010, od 3.8.2006 do
12.12.2006, od 1.9.2005 do 1.1.2006 a od 21.6.2002 do 11.9.2002. Z vypovede Zalobcu vyplyva, Zze v
obdobi od 1.8.2015 pracoval u Zalovaného. Diia 21.12.2015 o 6smej hodine bolo rozdelenie na pracu.
Pracu im dal U. S.. Povedal mu, Ze mé ist rezat konare k starému cintorinu. Prili tam. U. S. doviezol
naradie na modrej Y.T. s privesnym vozikom. Spolupracovnici vyloZili naradie, rebrik pristavili ku konaru.
On iSiel hore. Mal v ruke vyvetvovaciu pilu. Zrezal jeden konar, rebrik sa nahol do lavej strany. Ako rebrik
padal, zoskogil na zem. Nasledne mu zagali tfpnut ruky, nohy, nemohol sa postavit. U. S. sa ho spytal,
¢i ma volat rychlu zachrannu sluzbu. On mu povedal, Ze dno. PriSla sanitka. 1Siel do Z. na chirurgiu.
Potom iSiel do M. na magneticku rezonanciu a vecer Siel do C.. 23.tého bol operovany. Mal skrutky
v chrbtici. Potom sa ambulantne lie€il viackrat. Absolvoval rehabilitaciu v C.. Problémy nadalej trvaju.
Zalobca na dotaz sudu, aby ozrejmil, akymi nasledkami Urazu nadalej trpi, uviedol, Ze tfpnu mu ruky a
chrbtica. M palenie pri srdci a bolesti kolien. Momentalne ma zlomeny stavec a nosi korzet. Zalobca na
otazku pravneho zastupcu Zalovanej, ¢i dostal on osobne pokyn orezavat konare na rebriku, uviedol,
Ze pokyn nedostal. ISiel z vlastnej vdle, nakolko sa k tomu nikto nemal. Zalobca na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, ¢i méa nejaké odborné Skolenie na prace orezavania konarov vo vyskach, Zalobca
uviedol, Ze nie. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i absolvoval $kolenie bezpe&nosti
pri praci vykonanom pracovnikom p. M., resp. jeho firmou alebo pracovnikmi, Zalobca uviedol, Ze ano.
Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aké prace podia rozdelenia, resp. jeho skupin mal
v ten defi vykonavat, Zalobca uviedol, Ze v ten deft mali vykonavat orez stromov a ni¢ viac. Zalobca na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ako dlho pred uvedenym incidentom bol nezamestnany, resp.
zaradeny do evidencie nezamestnanych, Zalobca uviedol, Ze od roku 2011. Mesiac nevie. Zalobca na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aké je jeho najvyssie dosiahnuté vzdelanie, Zalobca uviedol, Ze
ma J. O., odbor A., vyuény list ma. Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i je slobodny,
Zenaty, i ma deti, & ma nejaku vyzivovaciu povinnost, uviedol, Ze je slobodny a bezdetny. Zalobca na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i sa zu€astnil pretekov A. R. - dékazy, o Eom predlozil do spisu
- a €i v sucasnosti aktivne Sportuje, ma na mysli v minulosti dva roky dozadu, nie teraz, ked ma zlomeny
stavec, Zalobca uviedol, Ze ano, A.Q. R. sa zu€astnil. Lekar mu povedal, Ze ma chodit na bicykli, Ze
mdbze, primerane, aktivne. Na otazku, ¢&i pred zlomenym stavcom bicykloval, Zalobca uviedol, Ze ano,
kaZdodenne. Z vypovede Statutarneho zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze Statutarny zastupca na otazku
sudu v zmysle uvedeného, pre€o Zalobca vykonaval tieto €innosti, pri ktorych doSlo k pracovnému urazu,
kto mu tieto pokyny dal, prip. ako sa organizuju tieto aktivaéné prace, kto usmerfiuje, kto dava pokyny tym
pracovnikom, aké prace maju vykonavat, &i je to nejak zdokladované, uviedol: prace uplne na zaciatku
zadeluje starosta obce, tzn. Ze dava technikovi pokyny, aké prace sa maju v dany deri urobit. Pokyn
na orezavanie konarov pre Zalobcu od byvalej starostky p. S. nezaznel a nevie si predstavit, aby niekto
orezaval jeden konar cely defi. Na otazku pan K. odpovedal, Ze in0 pracu v ten defi nemal. Zistovala si
skutoénosti ohladom tohto diia. Ulohou pracovnikov bolo ist poodhadzovat chodnik od snehu, vygistit.
KedZe €ast pracovnikov v ten def rano povedala, Ze nad istym chodnikom prevySuje konér, zavadza
chodcom, tak z tohto dévodu zobral pan S. orezavaé vetiev, ktorym sa orezava zo zeme. Nebol si isty,
&i sa to podari zo zeme, preto tam priloZil rebrik. Ulohou chcel poverit svojho syna. Chcel to urobit
on so synom. Podla vSetkého, ked sa dostavili na pracovné miesto, pan S. mladsi odbehol na toaletu.
Ostatna pracovna skupina sa dostavila na to miesto. Nikto panovi K. nedal pokyn, aby zobral a iSiel
orezavat. Bola to jeho iniciativa, pretoze pan S. mladsi e$te nedosiel na pracovisko. Ujal sa toho sam.
Pan S. starsi, technik, jej povedal, Ze nepovaZoval pana K. za zruéného v oblasti ovladania techniky,
preto by mu sam tento pokyn nikdy nedal. Nevie si predstavit, aby zaleZitost, ktora trva 10-15 minut,
planovali na cely pracovny den, €ize jednoznacne tam boli naplanované iné prace a tato praca bola
len pridruzena, ktora sa vyskytla len nahodou. Co sa tyka spolo&enského uplatnenia, ktory narok si
Zalobca uplatiiuje, pravdou je to, Ze Zalobca bol dlhodobo nezamestnany. Neutrpel Ziadnu ujmu, €o sa
tyka straty spoloCenského uplatnenia. Je nezamestnany aj teraz. Ludsky je jej to vefmi [Uto, o sa mu
stalo. Urcite by takéto bolesti a operaciu absolvovat nechcela. Na druhej strane ho obdivuje, Ze po tom
vSetkom, €o sa mu stalo, dokaze byt na vybornom mieste na Sportovych pretekoch a v zime v mraze,
kedy ¢lovek ma problém peSo vyjst, taha na bicykli, ked' je pofadovica, do Z.. Takéto veci sa v obci
rieSia, komunikuje sa o tom a podfa informacie od ob&anov v obci Nizny Hrabovec pan K. je schopny
odbicyklovat’ z Nizného Hrabovca az do A. G. Z., aj do inych okresnych vedfajSich miest. Bolest ano,
urcite bola. Toto berie. Strata spolo&enského uplatnenia Ziadna nenastala, nakolko Zije aktivne, ¢o sa



tyka $portovej ¢innosti. Co sa tyka spolodenskej &innosti, nikdy sa nezapajal. Je skér introvert. Nikdy
ho nebolo vidiet na Ziadnych podujatiach. Zije spédsobom Zivota takym, akym predtym. Statut. zastupca
Zalovaného na otazku svojho pravneho zastupcu, ¢ ona osobne videla Zalobcu bicyklovat po uvedenom
uraze v zime, prip. v inych obdobiach, Statut. zastupca Zalovaného uviedol, Ze dano. Na dotaz sudu,
kofkokrat ho videla, uviedla, Ze viackrat - Styrikrat, patkrat. Najviac ju udivil februar, ked bola na ceste
poladovica a nepriaznivé poCasie. Z vypovede svedka U. Z. vyplyva, Ze diia 01.12.2015 rano starostka
mu dala pokyn, €o maju robit. Povedal jej, Ze def predtym Cdistili chodniky a tieto nedocistili. Povedala im
starostka, Ze maju porobit’ do 12-tej a potom ma chlapov pustit domov. V ich partii, o tam robili na osade,
povedal B. z partie, Ze na chodniku je previsnuty konar a Ze ked [udia idu do dediny, musia ho obchadzat.
Povedal, Ze dobre, Ze ide po odvetvovag, je to taka Stilka, Ze ho zrezu, Ze ho zreze on so synom. Chlapec
povedal, Ze v poriadku - jeho chlapec. ISiel preto pre Stilku. Ked priSiel, syn mu povedal, Ze ide na WC, Ze
mdzu ist’a Ze on pride za nami. VySiel hore s chlapmi. Nevedel o €o ide, zobral rebrik, keby ho bolo treba.
Pri8li na vrch. Zobral Stilku, nato€il ju. Musi sa nahriat’ olej. Nato il Stilku, aby polezala. TroSku podiSiel
dalej. B. zobral Stilku, vySiel na rebrik a zrezal. Takto to bolo. Povedal mu, Ze nech zide dole, Ze Stilka
nereze dobre, asi treba nabrusit' retaz. ISiel pre auto, mal ho troSku vysSie po ceste. ISiel pre pilnik na
brusenie a ked sa vratil, B. uz bol na zemi. To, ako spadol, nevidel. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, na akej funkcii pésobi, aku €innost’ vykonava a aku ¢innost' vykonaval v rozhodnom tomto
obdobi, svedok uviedol, Ze bol ako koordinator. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ako
doslo k zadelovaniu prac pri verejnoprospesnych pracach, kto im zadeloval pracu, svedok uviedol, Ze po
dohode so starostkou. Povedala mu, €o ma robit. Ona ho zavold, on nasledne zavola chlapov a povie im,
¢o maju robit’ a aku €innost’ maju robit. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aka &innost
bola pldnovana v uvedeny deri 21.12.2015, svedok uviedol, len istit chodniky. Der predtym Cistili a
nedogistili ich. Chodniky ¢istili od snehu. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i bolo este
nie€o iné v pracovnej naplni pre ich skupinu v uvedeny den, svedok uviedol, Ze nie. Na otazku pravneho
zastupcu Zzalovaného, €i v suvislosti s vykonavanou €innostou zabezpedovali nejaké nastroje pracovné,
svedok uviedol, Ze ano - lopaty, va¢sinou lopaty. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢iich priamo
zabezpecili na mieste, svedok uviedol, Ze ano. Mal privesny vozik a tam boli. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, ¢&i dal on pokyn Zalobcovi na odrezanie uvedeného konara, svedok uviedol, Ze
nie. Nedal mu, lebo Zalobca, mysli si, Ze nebol majster, nebol zru¢ny. Svedok na otazku pravneho
z&stupcu Zalovaného, aby sa vyjadril k zruénostiam a schopnostiam Zalobcu, aké &innosti pod jeho
vedenim zvykol robit, prip. aku pracu mu prideloval, svedok uviedol: va&sinou distili, &i v jari, €i v zime, s
metlou, s lopatou. Ked sa kosila trava, hrabali. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, komu
vo svojej skupine pridefoval pracu s technickymi pracovnymi nastrojmi, svedok uviedol, Ze na to mal len
dvoch ludi, ktorym veril - jeho syn a M. B. mlads$i. Va&Sinou oni dvaja narabali so tilkami. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i v uvedeny defi 21.12.2015 sa mali orezavat' aj iné stromy, ak
ano, kolko ich orezali, svedok uviedol, Ze v ten defi ni€ nemali robit. Len tento jeden konar, ktory visel
nad chodnikom, ho popytal kolega, Ze by ho zrezali, lebo zavadza ludom. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, ¢o jeho pracovna skupina v uvedeny derfi robila, svedok uviedol, Ze potom ako
sa stal ten Uraz uz nerobili ni€. Zabezpelovali odvoz, sanitku a nikto nemal naladu robit. Kazdého
to vzalo. Spadol, lezal tam, poprikryvali ho dekami, pokial pride sanitka. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, kto a kedy priSiel s iniciativou odrezat konar, ¢€i to bolo predtym, ako im starostka
zadelila pracu alebo po, svedok uviedol, Zze to bolo potom. On povedal, Ze maju robit’ Cistit' chodniky
a kolega priSiel z osady a toto povedal. Na dotaz sudu, kto to bol, uviedol, Ze bol to pan B.. Svedok
na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢&i videl po uvedenom Uraze Zalobcu aktivne Sportovat, prip.
bicyklovat aj v zime, svedok uviedol, Ze robi aj Soféra na obci a videli ako v zime iSiel na bicykli. Videla
to aj pani starostka, aj v lete chodil po dedine. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, pre
koho doniesol dany odvetvova¢ na miesto, kto s nim mal pracovat, svedok uviedol, Ze doniesol pre
svojho syna. Veril len panovi B. a svojmu synovi. Vie, Ze oni rezali a pilili drevo aj v lese. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i predtym ako Zalobca zobral odvetvovag a vysiel na rebrik, &i
sa ho pytal, ¢i to mdze urobit, svedok uviedol, Ze nie. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu,
kto mal opravnenie na vykonavanie prac s motorovou pilou. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, odkial' vybral odvetvovac a vysuvacie motorové pily, svedok uviedol, Ze zo skladu. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalobcu, v akej vzdialenosti bol sklad a miesto, kde orezovali konare, svedok
uviedol, Ze sklad méa v dedine a reza¢ mali mimo dediny. Je to pri starom cintorine. Svedok na otazku
pravneho zastupcu Zalobcu, v ¢ase, ked sa stal uraz, kolko ludi obsahovala pracovna skupina, ktorej
bol koordinatorom, svedok uviedol, ze asi piati, presne nevie. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, kolko odvetvovacov bolo na mieste, svedok uviedol, Ze jeden. Z vypovede svedka M. B.
vyplyva, Ze vie, €o je predmetom konania. Strany sporu pozna. Spolu pracovali. Svedok na dotaz sudu,



aby popisal okolnosti pracovného uUrazu Zalobcu, kedy sa, ako, za akych okolnosti Uraz stal, svedok
uviedol, Ze stalo sa to 21.12.2015. Prisli do prace. Dostali prikaz od nadriadeného Z., Ze pdjdu distit’
chodniky. Nemali dokon&ené chodniky. PriSiel kolega, ¢o byva hore pri romoch. Je tam chodnik a visel
velky konar nad chodnikom zo stromu. Dohodli sa, Ze pdjdu konar zrezat. Zobrali €o treba. Zobrali nevie
presne ako sa to vola. Pokyny od Z. nedostali. Nikomu nepovedal, dohodol sa so svojim synom, Ze jeho
syn ten konar zreze. Medzitym on iSiel na WC. Prisli nasledne na miesto, kde bolo treba konar zrezat.
Nevie ako sa dostal hore. Boli tam piati alebo Siesti. Nikto mu nedal pokyn, aby iSiel hore. Oni Eakali
za jeho synom. Na dotaz sudu, kto vySiel hore, uviedol, Ze B., nevie ako. On so synom drzal spodok
rebrika. Bola vtedy namraza. Konar bol dost’ kizky. Ked vySiel hore a ako chcel rezat, rebrik sa naklonil,
skoCil dole, ked videl, Ze sa rebrik posuva. Skocil dole a eSte aj krovinorez hodil okolo nich. Spadol dole.
Oni si mysleli, Ze ni¢, lebo dole skodil. Ked' prisli k nemu, povedal, Ze ho maju nechat. Z. sa akurat bral
pre€ s tym, Ze ide po pilnik nabrusit. On to ani nevidel. Nasledne buchlo, ked spadol, vratil sa a zavolal
zachranku. On akurat iiel pre pilnik, sedel v aute, ked spadol. Nasledne &akali zachranku. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného v akej pracovnej pozicii bol a ¢o vykonaval v uvedenom obdobi,
svedok uviedol, Ze robil pracovnika, vSetko €o bolo treba v obci - kosit, vSetko. Uviedol, Ze bol sucastou
skupiny, ktora vykonavala menSie aktivacné prace. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného,
ako kazdodenne prebiehalo rozdelovanie prac, prip. kto zadaval pracu, svedok uviedol, ze prace im
zadaval U. Z.. ZaleZi od toho kofko prace bolo. Niekedy sa aj rozdelili. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, ¢o bolo predmetom prace v uvedeny den, ked doSlo k urazu, svedok uviedol,
Ze mali nedokon&ené Cistenie chodnikov ale kolega priSiel s tym, Ze treba ten konar zrezat, tak isli
tam. Nasledne uz nikde nesli, boli z toho v Soku. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalovaného,
kolko konarov, kolko stromov mali v uvedeny der zrezat, svedok uviedol, Ze len tento jeden konar. Visel
nad chodnikom. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalovaného, kto priSiel s iniciativou zrezat' tento
konér, svedok uviedol, Ze kolega, ktory s nim robil - jeho brat. On tam hore byva. Chodili tade deti do
Skoly. Je to chodnik, ktorym chodia Rémovia z obce do dediny. Jeho brat, sa vola Z. B.. Svedok uviedol,
Ze pracoval v pracovnej skupine aj so Zalobcom B. K.. Na otazku pravneho zastupcu zalovaného, aké
prace Zalobca v tejto pracovnej skupine vykonaval, svedok uviedol, Ze vetko, €o sa v obci malo robit’ -
kosenie, pratanie. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢€i dal pokyn pan Z. Zzalobcovi na
zrezanie tohto konara, svedok uviedol, Ze nie. K. musel vediet, Ze nie, nakolko mal prist’ jeho syn - Z.
syn. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i si Zalobca predtym, ako vySiel na rebrik, pytal
povolenie od pana Z., svedok uviedol, Ze nie. Oni ¢akali vSetci na Z., nakofko iSiel medzitym na WC.
Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kto podal Zalobcovi vyvetvovaciu motorovu pilu zospodu,
svedok uviedol, Ze zobral si ju sdm. Vedel, Ze to ma ist rezat Z. syn. Na otadzku pravneho zastupcu
Zalobcu, kto nastartoval tuto vyvetvovaciu pilu, svedok uviedol, Ze nevie. Na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, kto drzal vysuvaci rebrik, svedok uviedol, Ze on so svojim synom. Z vypovede svedka B. V.
vyplyva, Ze vie, €o je predmetom konania, strany sporu pozna. Na dotaz sudu, aby opisal okolnosti Urazu
z 21.12.2015, ktory utrpel Zalobca, svedok uviedol, Ze Zalobca utrpel Uraz pri vykonavani prac na VPP.
Na dotaz sudu, &i vie uviest’ bliZzSie okolnosti, uviedol, Ze vyliezol hore na rebrik, odrezal konar. Konar
vyskocil mimo rebrika. Dvaja, ktori ho dole drzali, ho neudrzali a spadol. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalobcu, kto im dal pokyn na vykonavanie prace a aké prace mali v uvedeny der vykonavat,
svedok uviedol, Ze asi koordinator. Na to si vybrali veci a iSli ten konar odrezat, nakofko zavadzal do
elektrického vedenia. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, kde sa udialo to, kde im dal koordinator
pokyn, svedok uviedol, Ze asi pred zbrojnicou, kde fasuju naradie. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, €¢o bolo vybrané zo zbrojnice, aké naradie bolo vyfasované, svedok uviedol, Ze dvojkolesovy
vozik, rebrik, motorova pila, asi vSetko. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu, kto doviezol tieto
veci na miesto vykonu prace, svedok uviedol, Ze toto uz nevie. Bral bicykel Zalobcu domov. Svedok
na otazku pravneho zastupcu zalobcu, kto podal Zalobcovi vyvetvovaciu motorovu pilu, ked iSiel na
rebrik, svedok uviedol, Ze to bol to asi U. Z. mladsi. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu,
kolko ludi obsahovala pracovna skupina na tvari miesta, svedok uviedol, ze piati az 6smi. Svedok na
otazku pravneho zastupcu zalovaného, €o on v tejto pracovnej skupine vtedy vykonaval, svedok uviedol
konkrétne vtedy stal asi tri metre od rebrika. Nerobil ni€. Stéli ¢akali, ked odreze konar. Na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, kolko kondrov mali v uvedeny def odrezat, svedok uviedol, Ze jeden.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i v uvedeny deri mali vykonavat aj nejaku inu €innost, i
tuto &innost mali robit’ cely der, svedok uviedol, Ze uz nevie, nepaméata sa. Svedok na otazku pravneho
zastupcu Zalovaného, kedy, za akych okolnosti a komu mal dat pan Z. pokyn na odrezanie konara,
svedok uviedol, Ze urcite to bolo celej skupine a bud to bolo pred uradom alebo pred zbrojnicou. Svedok
na otazku pravneho zastupcu Zzalovaného, ¢i U. Z. v uvedeny defi zabezpedoval aj nejaké iné pracovné
naradie, svedok uviedol, Ze tazko povedat. Dal$ia pracovna skupina su Zeny. V priebehu dfa sa to



mdbze zmenit, ked idu napriklad kosit, nafasuju sa kosacky, podfa toho, €o bolo treba. Svedok na otazku
pravneho zastupcu Zalovaného, podla toho, vzhladom na to, €o uviedol, &i dal pan U. Z. priamy pokyn
Zalobcovi na odrezanie kondra, svedok uviedol, Ze presne vybrany nebol, ale dohodli sa v ramci skupiny,
nakolko hore musel ist’ najchudsi. Svedok na otadzku pravneho zastupcu zalovaného, &i si Zalobca pytal
osobitné povolenie od pana Z. predtym, ako vyliezol na rebrik, svedok uviedol, Ze takto to nefunguje.
Svedok uviedol, Ze nevie. Z vypovede svedkyne Q. M. vyplyva, Ze vie, ¢o je predmetom konania, strany
sporu, pozna. Svedkyna na dotaz sudu, aby ozrejmila v akom pomere je k stranam sporu, uviedla, Ze je
zamestnankyriou Zalovaného a Zalobcu poznd z videnia. Svedkyha na otazku sudu, aby ozrejmila svojimi
slovami, ¢o vie o Uraze, ktory utrpel Zalobca pri vykonavani aktivaénych prac, svedkyna uviedla, Ze od
technického pracovnika U. Z. vie, Zze v ten def mal ist &istit' chodniky, ¢o bolo uréené pre pracovnikov
mensich obecnych sluZieb. Bola poziadavka, Ze je tam konér zo strany z ktorej chodia aj ich pracovnici,
Ze by ho bolo treba zrezat, nakolko brani prejazdu, Ze ho zreZze U. Z. so svojim synom. Z jeho podania
vie, Ze nevie ako sa pan K. ocitol na rebriku s tym, Ze ten kondr zreZe. Na to sa zapotacal, zabalansovalo
s nim a z toho rebrika skodil, nie ziSiel. Tym, Ze skocil z rebrika, bol tam brieZok, tak sa na briezku Smykol
a ostal lezat. Toto vie z poCutia pana Z.. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu zalovaného v akom
obdobi sa o skuto€nostiach, ktoré teraz uviedla, dozvedela, uviedla, Ze dozvedela sa o tom o hodinu po
pracovnom uraze. Svedkyha na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, ¢i vie, &i sa Zalobca zuc¢astrioval
spologenskych akcii v obci, svedkyfa uviedla, Ze osobne ho vida, ked idu na aute, venuje sa aktivne
cyklistike. Aj ked i8li pracovne s panom Z. a kolegyriou E. do Z. - bolo to v januari tohto roka - ¢as
primerany obdobiu a obehovali tu pritomného Zalobcu. Smeroval na Z., tym smerom i$li aj oni. Vie, Ze
sa venuje, tak ako sa aj predtym venoval. Venuje sa cyklistike a vie, Ze ma novy bicykel a to, Ze je v tom
dobry. Z vypovede svedka Z. B. vyplyva, Ze pozna strany sporu z roboty. Je zamestnancom na vybore.
Cez urad prace je zaevidovany na vybore. Nie je na zmluve, ale cez uUrad prace odpracovava pracovné
hodiny. Svedok na otdzku sudu, aby ozrejmil €o vie o Uraze, ktory utrpel Zalobca, svedok uviedol, Ze
vie o tom, Ze skodil z rebrika. 18iel rezat’ konar, ktory visel nad chodnikom dole, kade prechadzaju ludia
aj deti do Skoly. Navrhol majstrovi - U. Z. starSiemu, Ze konar visi nad chodnikom, Ze by ho bolo treba
nejako odstranit. Mal volat’ starostku. ISli tam aj zaclistovat’ chodniky, preto zobrali rovno aj rebrik.
Mal rezat mladsi Z.. Tento odskoCil domoyv, iiel na toaletu. Vrétil sa. B. vtedy vySiel na rebrik. Pan Z. -
majster star$i mu nastartoval odstranovac konarov, vySiel na rebrik. Pila nevladala rezat, bola tam slabd
retaz. TroSku sa rebrik naklonil, on vtedy sko€il na svah, ktory tam bol. Zjojéal tam. Nasledne Z. volal
zachranku. Prigli zachranari. Z vypovede svedka M. B. vyplyva, Ze strany sporu pozna. Zalobcu pozna.
Bol jeho byvaly kolega. Co sa tyka Zalovaného, pracoval na obecnom Urade. Na otazku sudu, &i aj v
sucasnosti pracuje u Zalovaného, uviedol, Ze nie, ma svoju firmu. Pracuje vo firme |, s. r. 0. Na dotaz
sudu, €iide o sukromnu firmu alebo podnik zriadeny obcou, Statat. zastupca Zalovaného dodava, Ze je to
obecny socialny podnik. Svedok na otazku sudu, aby ozrejmil, €o vSetko vie o Uraze, ktory utrpel Zalobca,
uviedol, Ze mal zranenie, bol v nemocnici. Svedok na otazku sudu, aby ozrejmil okolnosti Urazu, uviedol,
Ze i8li orezavat. Vysiel na rebrik. Rebrik sa za¢al naklanat’. Pilu - odvetvova¢ odhodil a potom zoskodil
z rebrika a potom uz ostal lezat' na zemi. Potom ich koordinator, ked priSiel, zavolal zachranku. To bolo
vSetko. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby uviedol, aku mali pracovnu naplfi v uvedeny den,
resp. kolko konarov mali orezat, nakolko uviedol, Ze iSli orezavat, svedok uviedol, ze mali orezat iba
jeden konar. Svedok na dotaz pravneho zastupcu Zalovaného, aka bola dalSia naplf, svedok uviedol,
Ze mali ist’ Cistit chodniky, ale potom sa to zmenilo. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného,
i bol osobne &lenom aktivaénej skupiny, &i bol pritomny pri skutku, svedok uviedol, Ze ano. Svedok na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby uviedol, ¢i vie uviest, kto navrhol orezanie konara, kto s
touto iniciativou priSiel, svedok uviedol, Ze bol to kolega Z. B.. On to navrhol koordinatorovi a potom isli.
Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby uviedol, kto dal pokyn - €i priamo Zalobca dostal
pokyn na orezanie, svedok uviedol, Zze nie. Mal tam ist’ koordinatorov syn. Potreboval si odbehnut na
WC. Potom zobral Zalobca odvetvovac. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, na akom mieste
dal koordinator pokyn kto ma odrezavat konar, svedok uviedol, Ze bolo to eSte pri poZiarnej zbrojnici, kde
maju v8etky materialy. Tam sa stale rozdeli praca, kto, €o ide robit. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalobcu, kedy odiSiel U. Z., mlad$i na WC-ko, svedok uviedol, Ze iSli na miesto, kde mali orezavat' a on
medzitym odiSiel. Povedal koordinatorovi, Ze si potrebuje odbehnut. Na otazku, kde si odbehol, svedok
uviedol, ze domov. Bol tam autom, odbehol si. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu, ked sa
orezaval konar, €i bol U. Z., mladSi na mieste, svedok uviedol, Ze sa nepamata si, & tam bol alebo nie.
Zalobca k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok klame, nakolko U. Z., mlad$i mi $tartoval vyvetvovaciu
pilu a podaval mu ju na rebrik. To, Ze bol na WC je klamstvo. Z vypovede svedka U. Z. vyplyva, Ze
vie, €o je predmetom konania a strany pozna. Na otazku sudu, aby ozrejmil, €o vie o Uraze, ktory utrpel
Zalobca, svedok uviedol, Ze boli rano na rozdeleni. Mali ist odpratavat sneh s chodnikov. Z. B. priSiel



s tym, Ze konar zasahuje do chodnika. ISli ho zrezat. Oco povedal, dohodli sa, Ze ho pdjde zrezat on.
Povedal ocovi, Ze ide teraz na toaletu a o 5-10 minut pride za nimi. PriSiel tam. Ked priSiel, B. K. uz
stal na rebriku a drzal v ruke odvetvovacg a rezal. Nevie, ¢o sa presne stalo, B. tam zazméatkoval nieco.
Odhodil odvetvovac a zoskodil a takto sa stal Uraz. Svedok na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i
pocul niekedy zo strany svojho otca, aby dal pokyn Zalobcovi na odrezanie uvedeného konara, svedok
uviedol, Ze nie. Na otdzku pravneho zastupcu Zalovaného, &i bol ¢lenom aktivacnej skupiny, uviedol,
Ze ano. Uviedol, Ze v ten defi sme mali ist odpratavat sneh z chodnikov. Konar bol nad zemou 2
mozno 2,5 metra. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, &i tento konar zasahoval do elektrického
vedenia alebo nie uviedol, Ze boli tam telekomunikané kable. Svedok na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného v akej vyske boli telekomunikaéné kable, svedok uviedol, Ze asi od Urovne chodnika asi 2
metre. Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby uviedol dévod, pre€o sa mal konar rezat, uviedol,
ze zasahoval do chodnika. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalobcu, &i v Case, ked sa stal Uraz,
¢i mal opravnenie na pracu s motorovou pilou, svedok uviedol, Zze nemal opravnenie, ziadne Skolenie.
Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, aby uviedol, kedy odiSiel na WC, svedok uviedol, Ze este ked
boli na rozdelenie pri zbrojnici. Vzdialenost medzi zbrojnicou a miestom, kde sa mal konar zrezavat je
priblizne asi kilometer. Na otazku pravneho zastupcu Zalobcu, i U. Z. star8i bol na tvari miesta, ked
sa stal Uraz, svedok uviedol, Ze bol, ale bol pri aute. Zalobca k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok
klame. Svedok mu Startoval vyvetvovaciu pilu a podaval mu ju na rebrik. To, Ze bol na WC, je klamstvo.
Chodnik nemali ist’ Cistit od snehu, nakolko sneh nebol. Strom bol vo vaésej vyske, teraz je nakloneny,
nakolko je podmyty. Ide okolo stromu potok. Svedok na dotaz sudu uviedol, Ze hovoril pravdu a na WC
bol. Svedok na otazku pravneho zastupcu zalovaného, ¢i podaval pilu pritomnému zalobcovi, svedok
uviedol, Ze nie, lebo ked priSiel uz stal na rebriku. Z vypovede svedkyne C. Z. vyplyva, Ze strany sporu
pozna. Je byvala starostka a pan K. bol byvaly pracovnik na obecné sluzby. Svedkynha na otazku sudu,
aby opisala okolnosti Urazu, ktory sa stal Zalobcovi diia 21.12.2015, uviedla, Ze ano, v tom &ase bola
starostkou. V Uvode chce uviest Uprimnu atost nad tym, €o sa stalo. Bola vtedy starostkou. Ona bola na
obecnom urade. Bez ohladu na to, ako sud rozhodne, vinu na tom, €o sa stalo, maju obe strany. V praci
bol jeden koordinator, nakolko druha koordinatorka mala dovolenku. Tento koordinator mal na starosti
aj muzov aj zeny malych obecnych sluZzieb. Zeny upratovali okolo obecného Uradu a s chlapmi iSiel
koordinator na Cistenie chodnikov, o si def vopred dohodli. Spontanne vznikol navrh od pracovnikov
malych obecnych sluzieb, aby zrezali konar smerom k starému cintorinu, Ze im tam zavadzia, nakofko
tam prechadzaju deti do Skoly. Jej pracovnik pan K. nemal opravnenie na to, aby tento konar rezal alebo
aby pouzil elektricku pilu. Koordinator iSiel pre rebrik a pre pilu a vratil sa spat. Aspon takto jej to bolo
timocené, nakolko ona na tomto mieste nebola. O. K. bol vefmi Sikovny pracovnik. Ostatni sa aj tak
zdrahali, pan K. zo svojej vOle zobral tu pilu, vystupil na rebrik a chcel odrezat’ ten konar. Nastastie pila
este nebola spustena a on bol na rebriku. Takto sa to ku nej dostalo, ona tam nebola. Udajne dvaja drzali
s nim rebrik, nevie, ktori to boli. Jeden hovori, Ze to bol koordinator so svojim synom. Druhy hovoril,
Ze to boli ini pracovnici. Z rozpravania svedkov - tychto pracovnikov - bolo zrejmé, Ze pan K. neudrzal
rovnovahu alebo oni zlé drzali rebrik a z toho rebrika padal a zoskocil. Je tam taky mierny svah. Bolo
také pocCasie ako je teraz - namraza. On sa Smykol a nasledne spadol na chrbat. Ona bola vtedy na
obecnom urade, Cakala deti, ktoré mali prist' z materskej $kolky. Bolo to pred Vianocami. Jej koordinator
jej to oznamil telefonicky, Ze sa stal Uraz a nasledne pre fiu priSiel na obecny urad. Ked prisli na miesto,
pan K. lezal na zemi na chrbte prikryty. V3etci pracovnici boli okolo neho a asi na to okolo 0 5 minut prisla
zachranka. Zobrali ho do nemocnice. Bolo to stradne neprijemne pre rodinu a pre fiu. Nasledne, ked sa
informovala u jeho rodi€ov, ako prebiehala lie€ba, rodi€ia jej povedali, Ze bude operovany, Ze ma tazsie
poranenie. Ked sa vratil z operacie, mysli z C., navstivila ho aj v nemocnici. Pohlfad nikomu nepraje.
Bolo jej to nesmierne luto. Po prepusteni z nemocnice ho navstivila mozno dvakrat doma. 18li za nim
tam aj pracovnici malych obecnych sluzieb. Hned po Uraze, ked spisovali Uraz, volala bezpe€nostnych
technikov. Nasledne, ked mal vystavenu marddku priSiel na obecny urad jeho otec s marédkou, Ze kde
ju ma odovzdat. Vtedy ich lutovala, odbili ich na Urade prace aj na Socialnej poistovni. Odvody za tychto
pracovnikov odvadza urad prace, oni ich preberaju z uradu prace. Odvody za nich platia, ale marédku
nechceli prevziat. Ked sa pytali dookola vSade, pre€o od neho marédku nechcu zobrat, povedali im, Ze
je diera v z&dkone. Dozvedela sa o tom, Ze rodina K. sa bola informovat’ u byvalej aj su¢asnej starostky
pani O. ako maju postupovat, za kym sa maju obratit, za kym maju ist, ako si maju narokovat’ nahradu
Skody. Pani starostka im poradila. Nasledne v roku 2018, ked koncila svoje volebné obdobie dostali od
Zalobcu list - v €ase, ked koncila funkéné obdobie, Ze Ziada preplatit ndhradu Skody 5.600 eur sa jej zda.
Zastupoval ju pravnik pan Dr. M.. Dohodli si stretnutie. Dohodli sa tam, Ze tuto Ciastku znizZia na 5.000 eur
plus okolo 300 eur boli sudne trovy. Pred ukon&enim jej funkéného obdobia vyplatili panovi K. sumu 5.000
eur na ucet jeho mamy, nakofko on ucet nemal a 300 eur sudne trovy. Tym sa rozlugili. Je jej to ozaj futo,



€o sa stalo. Vie, Ze nasledky su trvalé. Svedkyra na otazku pravneho zastupcu Zalovaného, aby uviedla,
ako prebiehalo zadavanie prac, pracovnych uloh pracovnikom menS$ich obecnych sluzieb na jednotlivy
den, svedkyna uviedla, Ze stale deri vopred sa stretli s koordinatorom, €o asi chce, aby nasledujuci den
urobili. Ked’ sa menilo po€asie, menila sa aj praca. Svedkyna na otazku pravneho zastupcu zalovaného,
¢o bolo predmetom €innosti v uvedeny inkriminovany den, svedkyrfia uviedla, Ze mali ist vtedy Cistit
chodnik k cintorinu. Orez konara priSiel spontanne od pracovnikov s tym, Ze tento konar im zavadzia,
visi nad chodnikom. Svedkyfia na otazku pravneho zastupcu Zalobcu od koho konkrétne sa dozvedela
o konkrétnych skutkovych okolnostiach pripadu, svedkyha uviedla, ze oznamil jej to koordinator, U.
Z.. Svedkyia na otazku pravneho zastupcu zalobcu v akom pracovnopravnom vztahu bol s obcou
U. Z,, svedkyia uviedla, Ze bol technicky pracovnik - koordinator. Zo zaveru znaleckého posudku
€. XX/IXXXX vyplyva, Ze Zalobca B. K., narodeny dfia X.X.XXXX utrpel pri uraze dna v Case okolo
09,35 hod. nasledovné poranenia: Kompresivna zlomenina tela stava Thi2 s prominenciou Glomkou
do spinalneho kanala o 4,7mm, Zlomenina oblika stavca Th 12 vpravo Kompresivna zlomenina tela
stavca L1. Doba lieCby uvedenych zraneni u Zalobcu bola 23 mesiacov, ukonena v novembri 2017,
kedy po UspeSnom odstraneni fixaného osteosyntetického materidlu z chrbtice (skrutiek, matic a ty€iek)
bolo jeho lie€enie UspeSne ukonéené. Trvalym nasledkom zraneni zalobcu je pourazové obmedzenie
hybnosti chrbtice stredne tazkého rozsahu bez priznakov korefiového drazdenia - teda bez priznakov
drazdenia miechovych korefov a nervov. Rovnako je trvalym nasledkom zraneni Zalobcu aj rozsiahlejSia
jazva na chrbtovej €asti tela Zalobcu po operacii a odstraneni fixatného materialu z chrbtice. Zdravotny
stav Zalobcu mozno podfa dostupnych lekarskych sprav povazovat v zmysle zakona ¢.437/2004 Z.z.
o nahrade za bolest a stazenie spolocenského uplatnenia za ustaleny v novembri 2017, po poslednej
kontrola na Neurochirurgickej klinike po operaénom odstraneni osteosyntetického materialu, kedy bolo
jeho lie€enie ukonené a jeho zdravotny stav stabilizovany. Z posudku €. XX/XXXX vyplynulo, Ze znalec
stanovil vySku bodového ohodnotenia staZzenia spologenského uplatnenia na po¢et bodov 810. Polozka
€. 304c.Pourazové obmedzenie ohodnotil po&tom bodov 390, zvySil ho 0 100 % na 780 bodov z dévodu
obmedzenia alebo straty moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo&nosti, ktord mal vo veku, v
ktorom utrpel poSkodenie na zdravi - vznik Ciasto€nej invalidity ndsledkom Urazu a obmedzené moznosti
na trhu prace vo veku XX rokov. PoloZku €. 432a. Rozsiahle ploSné jazvy ohodnotil na 30 bodov. Znalec
dalej uviedol, Ze po presStudovani spisu ako aj doloZzenych lekarskych sprav nebolo zistené Ziadne
dalSie zranenie, respektive Uraz zalobcu v obdobi od predmetného Urazu dfia az do ¢asu sudneho
pojednavania konaného dfia 17.7.2019. Znalec nema vedomost o tom, Ze by Zalobca utrpel dalSiu,
novu zlomeninu stavca chrbtice v ¢ase pred sudnym pojednavanim konanim diia 17.7.2019, preto nie
je jasny dévod nosenia korzetu po€as uvedeného pojednavania. Z dévodu posudzovanych zraneni zo
dfia 21.12.2015 uz nosenie korzetu nebolo indikované ani potrebné. Nasledkom zraneni utrpenych dna
21.12.2015 je vy3Sie uvedené obmedzenie hybnosti chrbtice stredne tazké bez korefiového drazdenia
a rozsiahlejSia jazva na chrbtovej €asti trupu Zalobcu. O inych poraneniach ani inych nasledkoch nema
znalec Ziaden pisomny dbkaz. Po preStudovani zdravotnej dokumentacie zalobcu bezprostredne po
operacii Urazu v ¢ase hospitalizacie na Neurochirurgickej klinike F. v C., ako aj po rehabilitacii v kupeloch
v C. a po naslednej operacii - odstraneni osteosyntetického materialu na Neurochirurgicke;j klinike F.
v C. ako aj po naslednych kontrolach na neurochirurgickej ambulancii v C. a rehabilitatnej ambulancii
vo Z. G. E. musim konstatovat, Ze u Zalobcu nie su pritomné parézy dolnych kon&atin a popisované
zranenie ich nespdsobilo. Parézy popisala iba neurologi¢ka M.. M. C., inak sa v Ziadnom lekarskom
naleze nevyskytuju, ani v objektivnych nélezoch nie su popisané. Z vyjadreni Zalobcu a Zalovaného
vyplyva, Ze vySku bodového ohodnotenia nerozporovali. Z vyjadrenia Zalovaného zo dria 23.5.2022
vyplyva, Ze danej pravnej veci sudom ustanoveny znalec M.. E. Q. podal znalecky posudok k hodnoteniu
staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu, ktorého nahrady sa Zalobca domaha v tomto konani vodi
Zalovanej obci. Po podani tohto posudku je mozné konstatovat, Ze naSe namietky voci Zalobcom
predloZzenému lekarskemu posudku M.. B. boli dévodné, pretoZze Zalobca evidentne netrpi Ziadnymi
parézami (ochrnutim) dolnych kon€atin a uz vébec nie na maximalnej hranici tejto diagnézy. Absencia
akychkolvek paréz vyplyva aj z preukdzaného spdsobu Zivota Zalobcu po ukon&eni lieCenia, kedzZe
intenzivne bicykluje, chodi bez akejkolvek opory alebo barly a asistenciu nepotrebuje ani k dalSim
beznym ¢&innostiam v Zivote. M.. E. Q. vyslovne poprel Zalobcom uplatfiovanu diagnézu pourazove;j
paraparézy a diagnostikoval iba pourazové obmedzenie hybnosti chrbtice- stredne tazké v rozsahu
390 bodov, pricom zarovefi tento po€et bodov navrhol zdvojnasobit, resp. zdvojnasobil z dovodu veku
Zalobcu v &ase urazu a vzniku Ciasto&nej invalidity, pre ktoré ma Zalobca zniZzené moznosti na uplatnenie
v spolo¢enskom Zivote alebo na trhu prace. Z uvedenych dévodov a teda najma z dévodu nizkeho
veku Zalobcu a straty potencionalnych moznosti uplatnenia v spolo¢enskom Zivote, M.. Q. bodovo
vyCislil staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu v pocte bodov 810. Aj napriek takto zvySenému



poctu bodov samotnym znalcom, si Zalobca v tomto konani nadalej uplatfiuje aj mimoriadne zvySenie
poctu bodov sudom v pripadoch hodnych osobitného zretela v zmysle § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z.z.
V konani v8ak Zalobca s vynimkou priznanej Ciasto€nej invalidity nepreukazal a ani neuvadza Ziadnu
okolnost, v ddsledku ktorej by bolo mozné posudzovat tento pripad ako pripad hodny osobitného zretela.
Taktiez uvadzana priznana invalidita Socialnou poistoviiou je iba s poklesom vykonavat zarobkovu
¢innost o0 45 %, priom priznana bola z dévodu udajnej existencie paraparéz na zaklade lekarskej
spravy M.. C. od 18.10.2017, €o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia Soc. poistovne. Nie je zname
akym spb6sobom Soc. poistoviia posudila Zalobcu, resp. ktory posudkovy lekar ho vySetroval, ale znalec
M.. E. Q. Ziadne parézy nediagnostikoval a zrejme by bolo na mieste opatovné posudenie Zalobcu
posudkovym lekarom Soc. poistovne. K predpokladom aplikacie ustanoveni §5 ods.5 z4k.¢.437/2004
Z.z., 1j. k podmienkam mimoriadneho zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sudom
sa konstantne vyjadruje aj Najvy35i sud SR, ktory poukazuje na to, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia
sa musi jednat o zvlast vynimo€né pripady, priCom aj pri tazkych nasledkoch zraneni a invalidity
s poklesom praceschopnosti 0 80 %, nesamostatnosti pri beznych ukonoch a pohybe len pomocou
invalidného vozika, je primeranym z hladiska proporcionality navy3Senie suidom v rozsahu 20 %. NS
SR sa v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/126/2014 stotoznil so zaverom Krajského sudu v Bratislave, ktory
konstatoval, Ze: ,Maximalne navySenie o 50 %, ktoré pozaduje Zalobca, je vSak neprimerané. Takéto
navys$enie je mozné priznat len poSkodenym s najtaz8imi nasledkami, kedy zostanu priputani na 16zko,
plne odk&zani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné Zivotné ukony, su Uplne izolovani
nielen od akéhokolvek spoloCenského, Sportového alebo kultirneho Zivota, ale aj od sexualneho a
citového Zivota." K podobnym zaverom dospeli v8etky sudy vratane NajvysSieho sudu SR v konani
¢.k. 3Cdo/209/2017, kedy v pripade poskodeného s tazkou kvadruparézou s vyraznou prevahou na
dolnych konéatinach (v ur€itych segmentoch je mozny isty aktivny pohyb), t.j. mlady pacient, ktory
sa pohybuje pomocou invalidného vozika a nie je samostatny ani pri zadkladnych Zivotnych ukonoch,
zvySili sudy vratane NajvySSieho sudu SR nahradu staZenia spologenského uplatnenia o 25 %. Z
odbévodnenia rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/209/2017: ,,Pri rozhodovani o zvySeni nahrady za staZzenie
spolo¢enského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre Zivot vSetkych
ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat
sa, zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat' sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky,
ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhlfadom na jeho spolotenské dovtedajSie pOsobenie
(stupen jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spolocenského Zivota, za ktoré uz doterajSia
sudna prax povazuje napriklad oblast kultdry, Sportu, umenia, politiky, vedy)." Je evidentné, Ze v
pripade Zalobcu v tomto konani, nie je naplnena ani jedna z uvedenych dvoch stranok nasledkov pre
priznanie mimoriadneho zvy$enia staZenia spoloenského uplatnenia. Zalobca je plne sebestaény,
v podstate neobmedzeny pri zakladnych beznych Zivotnych ukonoch, nevyZaduje asistenciu ani pri
hygiene, stravovani alebo obliekani a je schopny realizovat sa aj v pripadnom partnerskom vztahu
alebo v rodinnom Zivote. Taktiez sa pohybuje bez opory a netrpi Ziadnym ani len ¢iasto€nym ochrnutim
niektorej z kon&atin. Co sa tyka stranky dovtedajsieho Zalobcovho spolo&enského uplatnenia je mozné
rovnako konstatovat, Ze k Ziadnej zasadnej zmene u Zalobcu v désledku drazu nedoslo. Zalobca
sa de facto nezucastiioval spoloCenského, politického ani kulturneho Zivota, je slobodny a bezdetny,
pricom uz pred dotknutym urazom bol dlhodobo nezamestnanym bez vy3$3ej kvalifikacie. Jedinou
oblastou realizacie Zalobcu pred urazom bola cyklistika na amatérskej urovni, v ktorej vdak nie je
Ziadnym spb6sobom obmedzeny ani po predmetnom uraze, €o bolo v tomto konani preukazané jeho
vysledkami a vypovedami svedkov. Na zaklade uvedeného sme preto toho nazoru, Ze aj s poukazanim
na vys8ie uvedené zavery NajvysSieho sidu SR u Zalobcu v Ziadnom pripade neexistuju také vynimocné
okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali zvySenie nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia sudom podla §5 ods.5 zak.€. 437/2004 Z.z. tak, ako si to narokuje Zalobca. Z vyjadrenia
Zalobcu na ¢&l. 234 vyplyva, Ze Zalobca B. K. prostrednictvom pravneho zastupcu podava vyjadrenie k
navrhu Zalovaného na vykonanie dokazov zo dfia 24.5.2022: Podla dohody uzavretej medzi Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Z. G. E. na jednej strane a Obcou Nizny Hrabovec - ako organizatorom
na strane druhej zo dha 23.2.2015 vyplyva: podla &lanku I. bod 1, zavazok organizatora realizovat
pracovnu Cinnost' blizSie Specifikovanu v ¢lanku Il dohody a to prostrednictvom ob&anov v hmotne;j
nudzi, ktorych u€ast za tymto uelom zabezpeci urad. podla Clanku IV. bod 3, zdvazok organizétora
vytvorit zakladné podmienky na zaistenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci a na vyluéenie rizik
a faktorov podmieniujucich vznik pracovnych urazov, chordb z povolania a inych poskodeni zdravia z
prace a za tym uc€elom si plnit vSetky povinnosti vztahujice sa na zamestnavatela v zmysle zakona &.
124/2006 Z.z. o bezpec€nosti a ochrane zdravia pri praci. Na zaklade urazového poistenia poberatelov
davky v hmotnej nudzi uzavretého medzi Komunalnou poistoviiou a.s. Bratislava na jednej strane a



Uradom préce, socialnych veci a rodiny vo Z. G. E. na druhej strane ako poistnikom zo dfia 22.12.2014
vyplyva: - podla ustanoveni zmluvného dojednania bod 5 pism. c) uUrazového poistenia - Vyluky z
poistenia - poistenie sa nevztahuje na Uraz ku ktorému doslo pri praci vo vyskach alebo pri obsluhe
strojov a zariadeni, na ktoré nemal poisteny potrebnu kvalifikaciu, pripadne Skolenie. Ako vyplyva z
listinného dékazu Zalovaného - Skolenie pracovnikov o bezpe&nosti pri praci konanom dfia 14.10.2015,
Zalobca neabsolvoval Skolenie na tému ,Praca vo vySkach" ani na tému ,Praca z retazovou pilou".
Z vysSie uvedenych skutoCnosti jednoznaéne vyplyva, Ze v predmetnej pravnej veci je dana pravna
zodpovednost Zalovanej strany vodi Zalobcovi. Zo spravy UPSVaR z 01.06.202 s prilohami &l. 239
vyplyva, Ze boli sudu zasielaju Ziadost o0 pomoc v hmotnej nadzi p. K. B., ktoru podal diia 16.03.2012
a nasledne, ponuky za rok 2015 vztahujuce sa na vykonavanie pracovnych &innosti v rozsahu 32
hodin mesacne v zmysle§ 10 ods. 3 zakona €. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakona o pomoci v hmotnej
nudzi"), evidenciu dochadzky obCana poberajuceho pomoc v hmotnej nudzi za rok 2015 v zmysle §
10 ods. 3 zakona o pomoci v hmotnej nudzi, Dohodu o uhrade prispevku na rekvalifikaciu &. XX/XX/
XXR/XXX (dalej ,Repas") zo dfia 17.7.2015 spolu s ozndmenim o nastipeni na Repas, Dohodu o
podmienkach vykonavania mensich obecnych sluzieb (dalej ,MOS") pre obec alebo pre rozpoctovu
organizaciu alebo prispevkovu organizaciu, ktorej zriadovatelom je obec, uzatvorend medzi UPSVR Z.
G. a Obcou Nizny Hrabovec, ktorej su€astou je aj menny zoznam UoZ, zaradenych na vykonavanie
MOS, Dohodu o podmienkach vykonavania MOS pre obec uzatvoreni medzi obanom v hmotnej nudzi a
obcou a evidenciu dochadzky UoZ, ktori vykonavali MOS v roku 2015. Z vyjadrenia UPSVaR z 16.6.2022
s prilohami na €l. 279 vyplyva, Ze Zalobca B. K., G.. X X.XXXX, E. K. G. |. XXX, si neuplatnil Ziadne
naroky v suvislosti s irazom, ktory sa mal stat 21.12.2015. Zaroven v €ase vzniku Urazu t.j. 21.12.2015
Zalobca B. K. nebol nemocensky a Urazovo poisteny. Zo spravy UPSVaR z 27.7.2022 vyplyva, Ze pomoc
v hmotnej nudzi bola Zalobcovi vyplacana v sulade s jednotlivymi ustanoveniami zédkona ¢&. 417/2013
Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o pomoci v hmotnej nadzi".
Za ucelom zvySenia aktivnej ucasti ob&anov na rieSeni hmotnej nidze plnolety praceschopny ob&an
ziska narok na davku v hmotnej nudzi len za podmienky, Zze 32 hodin mesaéne bude vykonavat mensie
obecné sluzby, dobrovolnicku ¢innost, alebo prace pri predchadzani, odstrafiovani nasledkov zivelnych
pohrdm, havarii, katastrof a pod. v &ase vyhlasenia mimoriadnej situacie. Zakladnym predpokladom
tejto podmienky v8ak je, Ze mu takato Cinnost bude ponuknuta v zmysle ustanovenia § 10 zakona o
pomoci v hmotnej nudzi. Vykonavanie vy3Sie uvedenej Cinnosti bola p. K. ponuknuta na obdobie od
1.1.20215 do 31.3.2015 a od 1.4.2015 do 31.7.2015, ktori menovany prijal a prace aj vykonaval. Od
1.7.2015 mu takato €innost nebola ponuknuta. Po¢as u&asti na vykonavani prac v zmysle § 10 zakona
o0 pomoci v hmotnej nudzi ma poberatel narok na poskytovanie zakladnej davky v hmotnej nadzi (v
roku 2015 to bola suma 61,60 eur mesacne. Inou formou aktivacie a zarover motivécie fyzickych oséb
v hmotnej nudzi k zvySeniu ich Ucasti na rieSeni hmotnej nudze, je u€ast’ na aktivacnej Cinnosti napr.
formou mensich obecnych sluzieb. Aktivna €innost' ma nezamestnanych motivovat k tomu, aby si po¢as
poberania pomoci v hmotnej nudzi zvysili prijem vlastnym pri€inenim, najma vlastnou pracou a udrzali si,
pripadne ziskali pracovné navyky. Za u€ast na takejto aktivacii v rozsahu najmenej 64 hodin mesacne,
sa poberatelovi pomoci v hmotnej nidzi poskytuje aktivaény prispevok (v roku 2015 to predstavovalo
sumu 63,07 eur mesacne). Na vykon tejto €innosti klient uzatvara dohodu s obcou, v ktorej ma trvaly
pobyt. Pan K. uzatvoril dohodu o vykone aktivaénej €innosti s Obcou Nizny Hrabovec (képia dohody uz
bola sudu zaslana) na obdobie od 1.8.2015 do 31.1.2016. AktivaCnej Cinnosti sa pravidelne zu¢astrioval
do 20.12.2015, od 21.12.2015 bol praceneschopny. Z tohto dévodu spifial podmienky pre poskytovanie
aktivacného prispevku a poberal zvySent pomoc v hmotnej nudzi (v sume 124,70 Eur mesacne) za
obdobie od 1.8.2015 do 31.12.2015. V mesiaci jul 2015 sa sice nezu€asthoval aktivacnej €innosti, ale
spifial podmienky naroku na aktivaény prispevok v zmysle § 12 ods. 3, pism. b), bod 3 zdkona o pomoci
v hmotnej nudzi, pretoZe bol u€astnikom rekvalifikacného kurzu.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze v predmetnej pravnej veci vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze k poSkodeniu zdravia zalobcu doSlo. Vzhlfadom na namietku
Zalovaného sud sa ako prvotnou otazkou z dévodu hospodarnosti konania zaoberal, ¢i je dana
zodpovednost Zalovaného za poSkodenia zdravia, ktoré nastalo u Zalobcu eSte predtym ako aby sa
sud zaoberal samotnou vySkou Skody a jej dokazovanim, ktora Zalovany tiez spochybnil a v tomto
smere navrhoval znalecké dokazovanie. Vykonanym dokazovanim, tak ako je to vy3Sie uvedené,
bolo preukazané, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobcu doSlo dha 21.12.2015 v Case, ked vykonaval
mensie obecné sluzby na zaklade uzavretej dohody so zalovanym zo dria 31.7.2015. Ako vyplyva
z vySSie citovaného uznesenia KS PreSov, narok Zalobcu voéi Zalovanému je dany. Na zaklade



vySSie uvedeného a v sulade s vysSie uvedenym pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove sud
posudzoval uvedeny narok na nahradu Skody v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré upravuju naroky na zdravi zo spdsobenej Skody. Predpokladmi pre vznik zodpovednosti
v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni pre vznik 8kody su protipravny ukon, ujma-Skoda, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym Ukonom a ujmou a zavinenie. Prvé tri predpoklad maju objektivnu
povahu a musi ich preukazat poskodeny. Obciansky zakonnik uvadza eSte zavinenie, ktoré ma
povahu subjektivnu a tuto predpoklada. V pripadoch ked sa vyzaduje aj zavinenie Skodcu, ide o
subjektivnu zodpovednost, v pripade ked sa zavinenie nevyzaduje ide o objektivhu zodpovednost.
VSeobecna zodpovednost podla ust. § 420 OZ spociva v zavineni 8kodcu, pricom zavinenie Skodcu
sa predpoklada (prezumpcia zavinenia). Jednotlivé pripady osobitnej zodpovednosti za Skodu zvacsa
nevyZaduju zavinenie ako predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial sa zavinenie nevyzaduje
ide o objektivnu zodpovednost. Ustanovenie § 42 OZ mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej ako
aj mimozavazkovej zodpovednosti. V odseku 3 § 420 OZ je zakotvena prezumpcia zavinenia tohto kto
za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze Ze Skodca spdsobil Skodu poruSenim pravnej povinnosti dékazné
bremeno postihuje poSkodeného, zo zakona sa predpoklada Ze 3koda Skodu zavinil. Zodpovednosti
podla odseku 3 § 420 OZ sa vSak zbavi ten kto preukaze Ze Skodu nezavinil. Exkulpacia Skodcu
je zaloZzena na preukazani tohto, Ze Skodu nezavinil. Tuto musi preukazat Skodca. Prezumpcia
zavinenia je vyvratitefnou domnienkou. Dékazné bremeno zatazuje 8kodcu. Prezumpcia zavinenia
sa nevztahuje na umysel. Len za splnenia vSetkych tychto vy3Sie uvedenych predpokladov mozno
hovorit 0 vzniku zodpovednosti za vzniknutd Skodu. Jedinym a v ramci prava vieobecnym zakladom
vzniku pravnej zodpovednosti je poruSenie pravnej povinnosti teda spravanie, ktoré sa prieci pravu, a
preto je protipravne. Toto protipravne spravanie je pravnou skuto€nostou, ktord nazyvame protipravnym
ukonom. Ten v sebe zahffa tak zavinené protipravne spravanie (zavineny protipravny ukon), ako aj
nezavinené protipravne spravanie (zavineny protipravny ukon). Dal$im predpokladom nahrady $kody
je existencia Skody, t. j. majetkovej ujmy, ktora sa prejavi v majetku poSkodeného. Rozoznavame dva
druhy 8kdd: skutoénu Skodu (damnum emergens) a uSly zisk (lucrum cessans). Skuto¢na Skoda je
majetkova ujma, ktora sa prejavi v majetku poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch.
Skutoéna skoda mdze mat rézne podoby. Spravidla sa prejavi v zmenSeni majetku poSkodeného
tym, Ze sa poskodia alebo zni€ia veci poSkodeného. Charakter skutoénej Skody maju aj naklady,
ktoré poSkodeny marne vynaloZil (napr. pri priprave plnenia) a ktoré sa v dosledku Skodnej udalosti
ukazali ako zbyto¢né. Sucastou skuto€nej Skody je aj ujma, ktora poskodenej strane vznikla tym, Ze
musela vynalozit naklady v désledku poruSenia povinnosti druhej strany. Niekedy sa tieto naklady
uvadzaju ako samostatna zlozka popri skutoénej Skode. USly zisk je majetkova ujma spoc€ivajuca v tom,
Ze nedoslo k zvacSeniu majetku poskodeného, ktoré nebyt vzniku Skody, bolo mozné vzhladom na
okolnosti (pravidelny priebeh veci) odovodnene ofakavat. Skutoéna Skoda a usly zisk spolu predstavuju
vSetko $kodu. Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je existencia priginnej stvislosti. Priginna
suvislost znamenad, Ze medzi porudenim povinnosti (pri¢inou) a vznikom Skody (nasledkom) musi byt
vztah pri¢iny a nasledku, teda to, Ze bez porusenia povinnosti (Skodnej udalosti) by Skoda nevznikla.
Tato pric¢ina je pravne relevantna len vtedy, ked je priama a nie sprostredkovana. Pri¢inna suvislost
je kategéria prirodna a spoloenska. Ma objektivnhu povahu. Jej aplikacia v oblasti prava spoc€iva v
skutkovom zisteni. Pri¢innu suvislost spravidla dokazuje poSkodeny. Subjektom opravnenym pozadovat
nahradu Skody je osoba, ktora bola opravnena pozadovat splinenie danej povinnosti, resp. osoba vodi
ktorej sa Skodca dopustil poruSenia povinnosti. V pripade nahrady skody z porusenia mimozavazkove;j
zakonom ustanovenej povinnosti méze byt opravnenou osobou len ten, vo¢i komu sa Skodca dopustil
poruSenia tejto povinnosti. Rozsah protipravnosti ako zaklady predpoklad povinnosti nahradit Skodu je
vzdy urcitym spdsobom lokalizovany k urcitym osobam. Subjektom, od ktorého mozno nahradu Skody
pozadovat, je ten , kto podla zakona za spésobenu Skodu zodpoveda. V danom pripade v zmysle
citovanych zédkonnych ustanoveni ma sud za to po opatovnom prejednani veci a vysloveny pravnym
nazor nadriadenym sudom, ktorym je sud prvého stupfia viazany za to, Ze boli naplnené vyssie citované
zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu a teda okrem inych, aj objektivha zodpovednost
obce. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla ust. § 150 ods. 1,2 CSP
strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méZe sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia. Podla ust. § 1510ds, 1,2 skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Podla ust.



§ 153 ods. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne,
uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej. Podla ust. €l. 3 ods.1,2 CSP kazdé ustanovenie tohto
zékona je potrebné vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi,
na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona nesmie protirecit’
tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto
zakona proti ich u€elu a zmyslu podla odseku 1. Podla ust. ¢l. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Podla ust. &l. 15 ods. 1,2CSP dbkazy a tvrdenia stran
sporu hodnoti sud podla svojej ivahy v stlade s principmi, na ktorych spogiva tento zakon. Ziaden dokaz
nema predpisanu zakonnu silu. Podla ust. § 137 CSP zalobou moZno poZzadovat, aby sa rozhodlo najma
o splneni povinnosti, naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami sud prejednal vec postupom podla Civilného sporového poriadku. Zamerom
nového Civilného sporového poriadku je snaha o zrychlenie konania a vytvorenie takych pravidiel, ktoré
priebeh konania zhospodarnia, a zaroven vytvoria ramec na efektivhu ochranu celého spektra prav
vyplyvajucich z hmotného prava. Jednym z hlavnych cielov je zabezpe it déslednu koncentraciu procesu
a déleZitou obsahovou zmenou, ktora je spdsobila prispiet k efektivnemu a rychlemu konaniu je tiez
zvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu sporovych stran, a s tym spojenu procesnu zodpovednost
so sankénymi désledkami v pripadoch procesnej pasivity. Jednou zo zakladnych zmien, ktoré odrazaju
predmetnl poziadavku aktivity sporovych stran je skuto€nost, Ze po novom budu u&astnici konania
povinni predlozit dékazy a rozhodné skuto€nosti v zakonnych alebo sidom ur&enych lehotach pod
hrozbou neprihliadania na skutoénosti predlozené po uplynuti uréenej lehoty. Strany sporu su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie
dbkazného bremena v rozsahu v ktorom spociva na strane sporu. Nesplnenie dékaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu. Ddékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledkom konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dékazov. Ako
vyplyva z dokazovania a ako to uviedol KS PreSov u Zalovanej obce je dana objektivha zodpovednost za
vznik 8kody na zdravi u Zalobcu. Sud viazany pravnym nazorom nadriadeného sudu a preto z uvedeného
vychadzal. Sud vykonal dokazovanie tak, ako ho strany sporu navrhli. Zalovana obec zodpoveda za
spbsobenu Skodu rovnako ako kazdy iny subjekt sukromného prava v ramci vdeobecnej zodpovednosti
za Skodu spbsobenu v dosledku jej protipravneho konania alebo porusSenia jej zakonnych povinnosti.
Pokial ide o osobitny predpis upravujucim vykon prace vo verejnom zaujme je zakon €. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme, ktory v zneni u€innom, ked Zalobca utrpel poSkodenie zdravia
zakotvoval v § 2 ods. 1, Ze zamestnanec (teda nie uchadza¢ o zamestnanie), je fyzicka osoba, ktora je
v pracovno-pravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v § 1 ods. 2 pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Verejny zaujem pritom § 2 ods. 2 uvedeného zakona definuje ako zaujem, ktory prinasa
majetkovy prospech alebo iny prospech vietkym ob&anom alebo vac&sine ob&anov. Vykon prace v ramci
aktivacnej €innosti nie je totoZzny s verejnym zaujmom lebo neprina8a majetkovy prospech a ani iny
prospech vSetkym ob&anom, ani va¢sine ob¢anov, ale jeho cielom je podpora udrziavania pracovnych
navykov jednotlivca - dlhodobo nezamestnaného ob&ana. MenSie obecné sluzby v zmysle definicie v
ods. 2 § 52 zakona €. 5/2004 Z. z. su ur€ené na zlepSenie ekonomickych alebo socidlnych podmienok,
kultarnych podmienok, ochranu, tvorbu Zivotného prostredia pre obyvatefov obce. Délezité je, ze okrem
davky v hmotnej nudzi pri vykone aktivaénej €innosti uchadza& o zamestnanie pobera tzv. aktivaény
prispevok, ktory je jednou z foriem pomoci v hmotnej nudzi (popri davke v hmotnej nudzi) v zmysle
ust. § 9 ods. 3 pism. ¢) zadkona ¢&. 417/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Na podporu uvedeného podfla § 1 ods. 5 zadkona ¢&. 552/2003 Z. z. o vykone prace
vo verejnom zaujme sa tento zakon nevztahuje na zamestnancov vykonavajucich pracovné &innosti



remeselné, manualne alebo manipulaéné s prevahou fyzickej prace. Predmetom dohody o vykonani
mensich obecnych sluzieb uzatvorenej medzi Zalovanou a Zalobcom bol vykon prac s prevahou fyzicke;j
prace, teda z takéhoto vymedzenia predmetu zmluvy vyplyva, Ze ide o manualne prace s prevahou
fyzickej prace a ak by aj Zalobca bol v pozicii zamestnanca, neslo by o vykon prace vo verejnom zaujme
alebo v menSich obecnych sluzbéach, ktoré vykonaval prevazne ako fyzicku pracu. Zavisla praca méze
byt vykonavana vyluéne v pracovhom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimoéne aj v
inom pracovnopravnom vztahu. Nemdze byt vykonavana v zmluvnom obcianskopravnom vztahu podla
osobitnych predpisov. KedZe aktivaéna Cinnost nie je vykonom prace vo verejnom zaujme, nemalo by
ist 0 obdobny pracovnopravny vztah tak, ako to ma na mysli § 7 ods. 1 Zakonnika prace, preto Zalovana
z tohto hmotnopravneho pohladu vo vztahu k Zalobcovi nevystupovala v pozicii zamestnavatela. Po
skutkovej stranke bola $kodova udalost preukazovana. Zalobca sa z&astnil prac riadenych poverenym
koordinatorom obce a pri tejto Cinnosti utrpel uraz. Aj ked nevznikol pracovnopravny vztah na zaklade
pracovnej zmluvy, dohody o pracovnej &innosti alebo dohody o vykonani prace, ide o vztah zavislej
¢innosti, ktory je mozno analogicky posudzovat obdobne. Vyklad prava ma byt spravodlivy a pre obe
sporové strany zrozumitelny. Zalobca bol vo vztahu k obci v postaveni, ktoré umozfiovalo poverenym
pracovnikom obce udelovat mu zavazné pokyny, ktoré bol povinny vykonavat. Do Uvahy prichadza
zodpovednost s pouzitim analdgie § 11 ods. 1, veta za &iarkou, kde sa uvadza, Ze tieto pracovnopravne
vztahy platia aj v obdobnych pracovnych vztahoch. Objektivna zodpovednost’ Zalovanej obce bola
vo veci dana. Zalobca bol na vysledku svojej ginnosti zavisly vyskou aktivadného prispevku, ktory
by nebol dostaval pokial by tuto pracu nevykondval. Sud poukazuje na vySSie citovany vysloveny
pravny nazor nadriadeného sudu. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a analdgiu legis a
ust. § 8 ods. 1 zdkona &. 461/2003 o socialnom poisteni je narok Zalobcu na nahradu Skody vodi
Zalovanej je dany z dévodu existencie objektivnej zodpovednosti., teda existencia zavinenia Zalovaného.
Ako je to uz uvedené su dané a splnené aj dalSie predpoklady pre vznik zodpovednosti za vznik
Skody protipravny ukon, ujma-8koda, pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym ukonom a ujmou. Slnenie
uvedenych predpokladov nepochybne z vykonaného dokazovania vyplyva. V novom konani sa sud preto
zaoberal, uz len stanovenim vy8ky Skody a posudenim spoluzavinenia Zalobcu. Na stanovenie bodového
ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia vzhladom na namietky Zalovanej voci predloZzenému
posudku zalobcom sud ustanovil znalca na podanie znaleckého posudku. Zo znaleckého posudku &. XX/
XXXX vyplynulo, Ze znalec stanovil vy8ku bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia
na pocet bodov 810. Polozka &. 304c. Pourazové obmedzenie ohodnotil po¢tom bodov 390 zvysil ho
0 100 % na 780 bodov z dévodu obmedzenia alebo straty moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote
a v spoloénosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel posSkodenie na zdravi - vznik €iastonej invalidity
nasledkom uUrazu a obmedzené moznosti na trhu prace vo veku XX rokov. Polozku €. 432a. Rozsiahle
plosné jazvy ohodnotil na 30 bodov. Toto bodové ohodnotenie ani jedna zo stran nerozporovala. Pokial
sa tyka spoluzavinenia obec a ani jej povereny zamestnanec ziadnym spdsobom neporusili ich pravne
povinnosti a ani predpisy o bezpeénosti a ochrane zdravia pri préaci. Zalobca v podanej Zalobe sice
tvrdi, Ze malo udajne dojst k poruseniu pravnych predpisov zo strany obce, ale Ziadnym spdsobom
nekonkretizoval ani inak nespecifikoval, ktoré presne pravne ustanovenia mala obec porusit. Zalobca
neuviedol ani akym konkrétnym konanim malo ddjst' k tomuto poruseniu predpisov a Ze v pri€inne;j
suvislosti s tymto konanim doslo k posSkodeniu zdravia u neho. Naopak vysluchom svedkov bolo
preukazané, Ze za poskodenie zdravia (8o je nepochybné) je zodpovedny Zalobca. Zalobca nedostal
pokyn nadriadeného zamestnanca, aby spilil konar. Tuto €innost’ mal vykonat niekto iny, urobil to sam
z vlastnej iniciativy ako to nepochybne z vysluchu viacerych vypoCutych svedkov vyplynulo. Viaceri
vypoduti svedkovia tuto skutoénost potvrdili. Zalobca protipravne konanie obce v Zalobe nekonkretizoval
a ani nebolo v konani preukazané. Podla ust. § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim
poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.
Sud sa tiez s poukazom na namietku Zalovaného zaoberal spoluzavinenim Zalobcu v zmysle ust. 441
OZ. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze sam Zalobca v rozpore s pokynmi obce a v rozpore
s predpismi a zasadami bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci sam svojvolne vybral a pouZil rebrik na
prace vo vySkach, na ktoré nie je odborne spdsobily, a to za U€elom pouzivania a prace s motorovou
retazovou pilou, na ktoru taktiez nie je a ani nebol odborne spdsobily a ktoru taktiez ako pracovny
prostriedok pouzil svojvolne v rozpore so vietkymi zasadami o bezpecénosti a ochrane zdravia pri praci,
o ktorych bol pred tym dfia 14.10.2015 riadne pouceny certifikovanym bezpe€nostnym technikom p. M..
Ako bolo preukazané, zo strany obce, resp. veduceho skupiny, nebol nikdy dany Zalobcovi nejaky pokyn
na pracu s motorovou retazovou pilou na rebriku, na ktort v Ziadnom pripade zalobca nemal kvalifikaciu.
Zalobca svojvolne bez vedomia vediceho zamestnanca obce pouzil rebrik aj motorovu retazovu pilu
v rozpore so zasadami bezpec&nosti, o ktorych bol pred tym riadne pouceny, pri€¢om aj nasledne pri



naklone rebrika neuvazene zoskocil na zem, kde si spbsobil predmetné zranenia, aj napriek tomu,
Ze dal8i ucastnici na aktivaénych pracach mu prisli na pomoc a spadnutiu rebrika zabranili. Uvedené
skuto€nosti jednoznacéne vyplyvaju z vypovedi svedkov U. A. st. aml., M. B., Z. B., M. B. st. a svedkyne
Q. M. a v neposlednom rade aj z vypovede svedkyne, byvalej starostky C. Z.. Zalovana obec si teda
splnila vSetky povinnosti vratane Skolenia a pouc¢enia Zalobcu o tom, Ze nembze vykonavat prace na
ktoré nema kvalifikaciu, musi vzdy zachovavat zasady bezpelnosti pracovnych postupov, medzi ktoré
evidentne nepatri praca s mot. retazovou pilou na rebriku vo vysSke bez akéhokolvek dalSieho istenia. Z
uvedeného mozno konstatovat, Ze na strane zalobcu je preto dané 50 % spoluzavinenie na spdsobene;j
Skode. Vzhladom na vy3Sie uvedené a vysledky vykonaného dokazovania a vysloveny pravny nazor
Krajského sudu v PreSove dospel k zaveru, Zze Zaloba ¢o do len priznania stazenia spologenského
uplatnenia je dévodna, €o sa tyka Zalovanej sumy, CiastoCne. Nahrada za staZenie spologenského
uplatnenia je rovnako jednorazovym plnenim, ktorého vyska sa stanovuje podlfa odborného posudku
lekara. Stazenie spoloCenského uplatnenia mozno odskodnit’ iba v pripade, ak poskodenie na zdravi
ma preukazatelne nepriaznivé dosledky pre bezné Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie spoloCenskych uloh. V zasadach poskytovania
odSkodnenia zakon ani tentoraz nevynechal zasadu primeranosti. Primarne sa zohladfiuje povaha
nasledkov poskodenia a ich predpokladany vyvoj. Zakon vSak kladie déraz aj na kvantitativnu stranku,
vyjadrenu rozsahom, v akom su obmedzené moznosti poskodeného uplatnit sa v spoloéenskom Zivote
oproti stavu pred poskodenim zdravia. Zasady pre odSkodnenie tieZ umozhuju vyuzit analégiu pre
pripad, ak urcity spésob &i rozsah stazenia spolo¢enského uplatnenia nebol zakonom predpokladany.
Pravny predpis podita aj s takou eventualitou, Ze sa dbsledky poSkodenia zdravia prejavia neskér, nez
boli ustalené v lekarskom posudku, a tento posudok ich nepredvidal. Pre stanovenie vy$ky nahrady
za bolest ako aj nadhrady za staZenie spolotenského uplatnenia zakonodarca zachoval zauzivany
bodovy systém hodnotenia vylepSeny o moznost' velmi pruznej automatickej valorizacie hodnoty bodu.
Predchadzajuca vyhlaska €. 32/1965 Zb. ako aj Eeska Uprava vo vyhladke &. 440/1999 Sb. hodnotu bodu
stanovovala absolutnym &islom. Takyto pristup nevyhnutne viedol k pravidelnym novelizaciam vyhlasky,
a to len kvoli zvySeniu hodnoty bodu. Nova vyhladka vyhlasky €. 437/2004 Z.z. viaze hodnotu bodu
na sumu zodpovedajucu 2 % priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR, zistenej
Statistickym dradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom do$lo k po$kodeniu na
zdravi. Vycislena vyslednd suma sa zaokruhli na celé desiatky korun smerom nahor a predstavuje
vySku nahrady za jeden bod. Na zdklade § 5 ods. 4 zakona je Ministerstvo zdravotnictva SR
(dalej len ,ministerstvo") povinné opatrenim najneskér do 30. aprila prislusného kalendarneho roka
ustanovit’ aktualnu hodnotu bodu. Ur&enie vySky nahrady v nadvaznosti na priemernd mesa&nu mzdu
zamestnanca v hospodarstve SR predstavuje objektivny spésob valorizacie. Oznamenie o vydani
opatrenia, ktoré stanovi vy$ku nahrady zodpovedajucu jednému bodu pre prisludny kalendarny rok
(,hodnota bodu"), sa uverejiuje v Zbierke zakonov SR. V su€asnosti predstavuje hodnota bodu uréend
Statistickym uradom sumu 270 Sk. Lekarsky posudok, na zaklade ktorého sa poskytuje od$kodnenie za
bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia (dalej len ,posudok"), vyZaduje podfa § 8 ods. 3 zakona
obligatérne pisomnu formu. O jeho vypracovanie méze poziadat poSkodeny. So suhlasom poSkodeného
mdbze o vypracovanie posudku poziadat aj fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie zdravia
zodpovedd, alebo poskytovatel ndhrady, ktory nemusi byt vZdy totoZzny so zodpovednym subjektom.
Inymi Ziadatelmi o spracovanie posudku budu najCastejSie poistovne. Viazanost opravnenia inych oséb
poziadat' o vypracovanie posudku na suhlas poSkodeného re$pektuje zvlastny pravny rezim informacii
o zdravotnom stave a predstavuje pozitivnu zmenu v pravnej Uprave. Pre poSkodeného tento spésob
Upravy predstavuje realnu moznost' vzdat sa nahrady za bolest a stazené uplatnenie tym, Ze sam
nepoziada o vypracovanie posudku a zarovef neudeli suhlas na jeho vypracovanie ani inym osobam.
Vypracovany posudok sa doruci vzdy poSkodenému, a to aj v pripade, ak o jeho vypracovanie Ziadala
ina osoba s jeho suhlasom. Posudok sa doruduje aj lekarovi, s ktorym ma poSkodeny uzatvorent dohodu
o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Vypracovanie posudku prichadza do uvahy, ked zdravotny
stav poSkodeného z lekarskeho hfadiska mozZno povazovat za ustaleny. Ak ide o posudenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia, vydava sa posudok spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia
na zdravi. To v8ak nevylu€uje skorSie vydanie posudku, pokial je predpoklad, Ze zdravotny stav sa
uz ustalil a nebude sa zhor3ovat ani zlepSovat. Posudok podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 2
pism. d) spracuva lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Ak
ide o poSkodenie zdravia, ktoré je chorobou z povolania, lekar musi byt Specialistom v odbore klinické
pracovné lekarstvo a klinicka toxikolégia, a su€asne musi byt pracovnikom prislusného oddelenia
alebo kliniky zdravotnickeho zariadenia. Posudok vydava zdravotnicke zariadenie, kde posobi lekar,
ktory ho vypracoval. Povinné odobrenie posudku primarom alebo prednostom podla § 7 ods. 1 druhe;j



vety sa vyZaduje v pripade, Ze hodnotenie rozsahu nasledkov presiahne 200 bodov a ide o posudok
vypracovany lekarom zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti. Podla prvej vety § 7 zakona totiz
posudok mdze vypracovat aj lekar, ktorého siukromna prax zaroven predstavuje zdravotnicke zariadenie.
Z lekarskeho posudku vypracovaného v sudnom konani nakolko posudok predloZeny zalobcom bol
namietany Zalovanym, vyplyva stanovenie bodového ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia
na pocet bodov 810 bodov. Vo&i tomu znaleckému posudku, Zalobca v konani nevzniesol namietky.
Hodnota jedného bodu v zmysle ust. § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z je 17,16 eur, ide o sumu 2%
z priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci rok v ktorom vznikol narok
na jej nahradu, ¢o je 810 x 17,16 eur, t.j. 13.899,60 eur. Ako uz sud uviedol pri zohfadneni 50%
spoluzavinenia je to suma 6.949,80 eur. KedZe vSak Zalobca uviedol v Zalobe Ze mu bola vyplatena suma
1.449,90 eur, zalovany je povinny zaplatit uZ len sumu 5.499,90 eur. Co sa tyka namietok Zalovaného
ktoré smerovali k tomu, Ze Zalovana obce nie je pasivne legitimovana , sud sa s nimi vzhladom na
vysloveny pravny nazor krajského sudu, ktorym je viazany nezaoberal. Obec je pasivne legitimovana.
Pokial sa tyka zvy$enia SSU Zalobca pozadoval zvySenie staZenia spoloCenského uplatnenia o 50 % v
sume staZenia spologenského uplatnenia za nedévodny. Co sa tyka poZiadavky Zalobcu na navysenie
0 50 % v zmysle u st. § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z.z. sud sa tymto navrhom a dévodmi pre
toto navySenie tak ako uviedol Zalobca nestotozfiuje. ZvySenie nahrady za stazenie spolotenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysoke;j
urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolognosti (v kultirnej, umeleckej, Sportovej a
podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodfuju individualne
okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej
povahy, ktoré mbézu, avSak nemusia odzrkadlovat’ mieru spolo¢enského angaZzovania sa poSkodeného
pred 8kodovou udalostou. Od8kodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia ma vo svojej podstate
predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného,
pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh.
Stazenim spolo¢enského uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vyluéenie & obmedzenie ulasti
poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom a Sportovom zZivote,
jednak stazenie ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢i volby povolania, volby Zivotného partnera,
pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia je
nahradou nematerialnej Skody a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat ndhradné po&zitky
na vyrovnanie prezitych a preZivanych utrpeni, strasti a obmedzeni v Zivote. Je potrebné uviest, Ze
uz samo zakladné odSkodnenie stazenia spoloCenského uplatnenia je vo svojej podstate nahradou za
preukazatelne nepriaznivé dosledky pre Zivotné ukony poskodeného a pre uspokojovanie jeho zivotnych
a spolocenskych potrieb a uloh. Dévody hodné osobitného zretela, ktoré umozriuju zvysit SSU nie su
v pravnych predpisoch definované, ani taxativne alebo demonstrativne uvedené, a teda ide o neurcity
pojem, ktorého obsah aj rozsah sa meni v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu.
Posudenie, Ci v konkrétnej veci je potrebné pouzit' ustanovenie § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z.,
zavisi od stupha a rozsahu obmedzenia alebo straty predpokladov pre uplatnenie poskodeného v Zivote
a v spolocnosti, priCom rozsah, intenzita obmedzenych alebo stratenych predpokladov v pripadoch
hodnych osobitného zretela podstatne prevySuje rozsah a intenzitu predpokladanu v ustanoveni §
10 ods. 4 zakona 437/2004 Z.z. Sud musi skumat, aké mal poSkodeny predpoklady pre Zivotné a
spologenské uplatnenie pred vzniknutou ujmou a vo vynimoé&nych pripadoch hodnych osobitného zretela
mdbze sumu zodpovedajucu zakladnému poctu bodov, ktorymi bolo stazenie spolocenského uplatnenia
v posudku hodnotené, zvysit az o 50 %, ak su moznosti poSkodeného velmi vyrazne obmedzené
alebo Uplne stratené v porovnani s urovriou jeho osobnych, kulturnych, Sportovych a inych aktivit v
dobe pred vznikom Skody. Z ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze v pripadoch
hodnych osobitného zretela, akym je aj uznanie invalidity, mdZe sud ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Pri rozhodovani vzal sud prvej inStancie na zretel, Ze Zalobca bol sice
uznany za invalidného, no aj ked uraz utrpel mladom veku, pred drazom Zil Zivotom beZného mladého
muza, ktory nedosahoval mimoriadne vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportove;j
oblasti. Bol od 14.09.2011 nezamestnany nepretrzite az do su¢asnosti. Teda aj v Case pred urazom.
Ukon&ené mal stredné neuplne vzdelanie. Je vyugeny A.. Zalobca v konani nepreukazal iné, ako len
beZné zaluby a vykonanie beznych domacich prac. Nie je Zenaty a nema deti. Zalobca Ziadnu vyraznu
zmenu, obmedzenia prave v désledku Urazu v jeho beznom Zivote v konani nepreukazal a ani nijako
bliz8ie nekonkretizoval. NemoZno ho preto - z hladiska vy$Sie uvedenych ustanoveni - povazovat' za
osobu, ktora by pred urazom dosahovala mimoriadne vysledky v réznych oblastiach Zivota, ktoré v
dbsledku urazu vykonavat nemdéze. Podla presvedCenia sudu aj ked je Ciasto¢ne invalidny, vzhlfadom
na mieru poklesu pracovnej schopnosti 45 % mu ni€ nebrani zamestnat sa vo vyu¢enom odbore.



Zalobca Ziadanymi dékazmi nepreukazal, Ze prave jeho zdravotny stav je tym dévodom, ktory mu brani
najst’ si pracu a zamestnat sa. Po vykonanom dokazovani sud povazoval tento narok na zvySenie
SSU za nedbvodny Sud ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané spinenie zakonnych
predpokladov pre priznanie zvySenia staZzenia spoloCenského uplatnenia v zmysle ust. § 5 ods. 5
vyhlasky €. 437/2004 Z.z podla ktorej v pripadoch hodnych osobitného zretela. Je pravdou Ze Zalobca
sa stal invalidnym, €o vyplyva z rozhodnutia socialnej poistovne, no iné dévody osobitného zretela sud
nezistil a Zalobca ich nepreukazal. Poukazoval na ne, len vdeobecne, nekonkrétne. V konani bolo sice
preukdzané, Ze zalobca sa stal invalidnym, ¢o je jedna z podmienok pre priznanie zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, no sud mal za, Ze neboli dané iné dalSie dovody hodné osobitného zretela,
ako je to vy3Sie uvedené. Priznanie invalidity samo o sebe bez dalSieho a teda naplnenia dévodov
hodnych osobitného zretela, ktoré musia byt preukazané, neznamena automaticky priznanie zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 50 %. Navyse tato hranica (50 %) je hornou hranicou, ktora
ma byt uplatnena v tych najhor$ich a najtazsich pripadoch, ¢o pripad, Zalobcu nie je. Zalobca sa vie
o seba postarat, nepotrebuje pri beznych Zivotnych, hygienickych ukonoch pomoc nikoho, ani Ziadnu
celodennu, &i Ciastocnu opateru. Nie je priputany na invalidny vozik, pripadne postel. Vykonava vSetky
beZné Cinnosti. Bolesti boli Zalobcovi vykompenzované uz priznanym a vyplatenym bolestnym. Ako
bolo z dokazovania preukazané ujma, ktoru Zalobca utrpel nespdsobila v jeho Zivote také obmedzenia,
ktoré vyrazne zasiahli do jeho Zivota Zalobcu. Nie je vyrazne obmedzeni vo svojom beZznom Zivote, v
beZnych Zivotnych funkciach, dokonca aktivne Sportuje, bicykluje, €o potvrdili svedkovia a aj iné ddkazy,
fotodokumentacia z pretekov aj pri nevhodnych poveternostnych podmienkach, aj iné dékazy, Zalobca
sa zU&astfiuje pretekov. Zalovany je uznany za invalidného, len &iastoéne. Mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu Cinnost v percentach posudkovy lekar stanovil na 45 %. Bolo preukazané, Ze
Zalobca je nepretrzite nezamestnany a to od 14.9.2011 aZ doposial, &l. 279. Zalobca v konani Ziadnymi
listinnymi a ani inymi dékazmi nepreukazal, Ze sa snazil aktivhe zamestnat' a Ze prave jeho zdravotny
stav bol dévodom, Ze pracu nedostal. Na zaklade uvedeného mu sud za to, Ze pre vykompezovanie
urcitych obmedzeni je postacdujuce priznanie stazenia spolo€enského uplatnenia bez jeho navy3enia.
Zaroven je v8ak, ako je to vysSie uvedené potrebné a dovodné zohfadnit’ aj spoluzavinenie Zalobcu
na Uraze. Na zaklade uvedeného preto sud vyhovel Zalobe aj €o sa tyka priznania zvy3enia stazenia
spolo&enského uplatnenia v sume 5.499,90 eur a Zalobu v prevySujucej ¢asti, ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 251, § 255 ods.1 a 2, § 262
ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze po prepocte uspechu bol Zalobca UspesSny o do vySky 17 %, Zalovana obec
o do vysky 83 %. Uspesnejsia bola Zalovana, a preto jej sud priznal pomerné trovy konania v pomere
uspechu 66 %, ktory predstavuje rozdiel medzi 83 % a 17 %.

7. Proti rozhodnutiu podali véas odvolanie Zalobca a Zalovany. Zalobca podal odvolanie vodi vyroku I.,
. a lll. a Zalovany podal odvolanie voci vyroku I..

8. Zalobca vo véas podanom odvolani uviedol, Ze podava odvolanie vo&i véetkym vyrokom rozsudku
sudu prvej indtancie. V prvom rade Zalobca namietal voc€i uréeniu spoluzodpovednosti za spoluzavinenie
pri spésobenej Skode, ktoré sud prvej inStancie urCil v rozsahu 50 % vodi Zalobcovi, ked podla
nazoru Zalobcu podla listinného dékazu Skolenie pracovnikov o bezpe&nosti pri praci konanom dfia
14.10.2015 vykonanom bezpe&nostnym technikom panom M. pre Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca ani
ostatni pracovnici neboli oboznameni a informovani z predpisov o bezpelnosti a ochrane zdravia
pri praci s motorovou pilou a praci vo vySkach, ktori pracovnu ¢&innost - orezavanie konarov zo
stromov viby vykonavala pracovna skupina pod vedenim a na prikaz koordinatora Zalovaného a
veduceho skupiny U. Z. dha 21.12.2015, kedy Zalobca utrpel uraz. V prejednavanej veci je dékazné
bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze Zalobca bol riadne oboznameny s pravnymi predpismi a
pokynmi k zaisteniu bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s motorovou pilou a praci vo vyskach,
takéto Skolenie a poucgenie zo strany Zalovaného absentuje, a preto Zalovany v konani nepreukéazal
rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by viedli k jeho Ciastonej liberacii za uraz Zalobcu. V druhom rade
Zalobca namietal skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nezohladnil nim navrhované zvySenie nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobcu. Podl'a nazoru Zalobcu z § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 437/2004
Z.z. vyplyva, Ze v pripadoch hodnych osobitného zretefa akym je uznanie invalidity méZe sud nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac 0 50 %. Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze pripadom hodnym osobitného zretela je aj uznanie invalidity, ktora bola preukazana zo strany Zalobcu
rozhodnutim Socialnej poistovne v Bratislave zo diia 7.3.2018. Podla odborného posudku bola Zalobcovi
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' vo vyske 45 %, pricom invalidita u



Zalobcu vznikla dfia 18.10.2017 v désledku Urazu zo dfia 21.12.2015. Zalobca ako XX-roény utrpel Graz
s trvalymi nasledkami, ktoré ho celoZivotne obmedzuju v plnohodnotnom pracovnom vykone a uplatneni
vo vSetkych oblastiach Zivota. Trvalé poSkodenie zdravia u Zalobcu v Ziadnom pripade nenahradi
finanéna kompenzacia, nakolko ide o neodstranitelny nasledok. Preto podla jeho nazoru su dané
hmotnopravne predpoklady pre zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia u Zalobcu. V
tretom rade Zalobca namietal skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v lll. vyroku svojho rozhodnutia po
prepocte uspechu vyhodnotil, Ze Zalobca bol uspesny ¢o do vySky 17 % a Zalovany ¢o do vySke 83 %.
Podla nazoru Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie o priznani nahrady trov konania zalovanému
je v rozpore s obsahom ustanovenia § 255 CSP a platnou sudnou judikaturou. Podfa nazoru Zalobcu
Zalobca bol nelspesny len v €asti o urenie vysky nahrady Skody, ktorej uréenie zaviselo od znaleckého
dokazovania a uvahy sudu. V tomto poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 13.12.2017
sp.zn. 10Co/191/2017, v ktorom sa okrem iného uvadzalo, Ze Zalobcu v takejto veci treba povazovat
za plne procesne uspesného, kedZe mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne
vySka plnenia vyplyvajluca z tohto procesného uspechu zavisela vyluéne od Uvahy sudu. Z tohto dévodu
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze mu prizna sumu
19.399,50 eur spolu so 100% nahradou trov konania.

9. Vodi vyroku I. rovnako v€as podal odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze podava odvolanie voci
vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré v prvom rade oddvodiiuje nespravnym pravnym
posudenim veci v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Podla nazoru Zalovaného pravne
posudenie veci odvolacim sudom a nasledne aj prvoinstanénym sudom a ich pravne zavery o analégii
Zakona o socialnom poisteni a naslednej aplikacii Zakonnika prace o objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu na zdravi zamestnanca su v rozpore s pravnym poriadkom platnym na uzemi
Slovenskej republiky ako aj v rozpore so skutkovym stavom veci a su zdévodriované nespravnymi
tvrdeniami druhostupriového sudu. Odvolaci sud odévodnil svoj zaver o obdobnom pracovnom vztahu
a nasledne o jeho objektivnej zodpovednosti zamestnavatela podla Zakonnika prace medzi sporovymi
stranami, najma Zakonom €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory podla nazoru odvolacieho sudu
Udajne povazuje za zamestnanca, ktorému vznika Urazové poistenie aj uchadzala o zamestnanie
na aktivaCnych pracach a dokonca tento zakon udajne aj umoziiuje participaciu Statneho rozpoctu,
respektive rozpoltu socialnej poistovne na nahrade za Skodu na zdravi pri Urazoch tychto oséb.
Respektive pokial odvolaci sud v celom svojom rozhodnuti poukazovat na skutoCnost, Ze existuje
moznost obce pouZit’ prispevok aj na pripadne Urazové poistenie, jedna sa iba 0 moznost komeréného
urazového poistenia pre pripady zodpovednosti obce za Skodu na zdravi v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, najma poruSenie Zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec&nosti a ochrane zdravia
pri praci a podobne, ktorou disponuju aj samotné urady prace, socialnych veci a rodiny. NavySe z
obsahu samotnej dohody uzatvorenej medzi Uradom préce, socialnych veci a rodiny Z. G. E. a obcou
Nizny Hrabovec v zmysle Zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi platnej v obdobi od
1.4.2015do 31.12.2015 sa obec ako organizator sice zaviazala umoznit vykonavanie mensich obecnych
sluzieb poberatelom pomoci v hmotnej nidzi na Urade prace, socilnych veci a rodiny Z. G. E. teda aj
Zalobcovi, pricom ale v zmysle uvedenej dohody podla &lanku 3 bol prave urad prace, socialnych veci
a rodiny povinny zabezpecit nielen pracovné prostriedky a ochranné, osobné pracovné prostriedky, ale
aj urazové poistenie, a to na vlastné naklady dradu prace, socialnych veci a rodiny, ktory mal zaroven
aj pravo kontrolovat vykon tychto mensich obecnych sluzieb. Osobitna dohoda o mensich obecnych
sluzbach medzi obcou a uchadzatom o zamestnanie iba konkretizuje jednotlivé podmienky vykonu
obecnych sluzieb a najma vyslovne 3pecifikuje, Ze to nie je pracovny pomer ani obdobny pracovny
vztah a aj ich vzdjomné vztahy sa nepouZije Zakonnik prace tak, aby to bolo zrozumitefné a jasné
aj uchadzacovi o zamestnanie, ale tato dohoda, teda Uprava podmienok pri vykone obecnych sluzieb
nie je pravnym zdkladom vykonu aktivacnej Cinnosti v obci. Uchadza¢ o zamestnanie od obce za
tieto Cinnosti nedostava ziadnu odmenu, mzdu ani iné finanéné ohodnotenie. Pokial by vyplacanie
aktivacného prispevku uchadzacovi o zamestnanie malo byt rozhodujucich pre analégiu s pracovnym
pomerom, tak je nutné uviest, Ze v takom pripade Zalovana obec nie je pasivne vecne legitimovana
v tomto spore a tzv. zodpovednym zamestnavatelom je Urad prace, socialnych veci a rodiny vo Z. G.
E.. Na zdklade toho sa medzi Zalobcom a Zalovanou obcou nemohlo jednat o zavislu odplatnu pracu
v zmysle Zakonnika prace tak ako to prezentuje odvolaci a prvoinstanény sud nehovoriac pritom o
absencii dalSich zakonnych znakov zavislej prace u zalobcu ako je napriklad neposkytnutie Ziadnych
institatov, respektive zamestnaneckych prav a benefitov v podobe dovoleniek, praceneschopnosti alebo
zabezpecenie stravy pre zamestnancov. V druhom rade Zalovany namietal ur€enie miery spoluzavinenia
Zalobcu za predmetnu ujmu iba v rozsahu 50%. V priebehu celého konania rovnako aj priznanim zo



strany Zalobcu bolo jednoznaéne preukazané fahkovazne a svojvolne Zalobcovo poru$enie ustanoveni
Zakona o bezpec&nosti a ochrane zdravia pri praci, ktorym pre rizikovu &innost rizikové prace, respektive
prace s rizikovym pracovnym prostriedkom ako je motorova pila alebo odvetvovag, vyZaduje jednak
platny preukaz alebo osvedCenie a jednak vyslovny pokyn zamestnavatefa. V zmysle prilohy 1a k
tomuto zakonu pism. d/ medzi &innosti, ku ktorym je potrebny platny preukaz patri aj manipulacia
s motorovou retazovou pilou, a to nielen pri tazbe dreva, ale pri akejkolvek inej innosti. Rovnako
mozno konstatovat' poruSenie aj ustanovenie pism. b/ prilohy 1 k Zakonu €. 124/2006, nakolko Zalobca
vykonaval pracu vo vyske, priom na prace nad 1,5 metra sa vyZaduje taktiez platny preukaz, osobitné
Skolenie tzv. leSenéra, ani tymto nedisponoval na o sam poukazal aj Zalobca v poslednom pisomnom
podani. Zalobca bez akéhokolvek pokynu a zabezpe&enia rebrika, vysiel na tento rebrik so zariadenim
na manipulovanie, s ktorym nemal opravnenie. Na zéklade uvedeného a v désledku porusenia tychto
vyslovnych ustanoveni Zakona o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci ma Zalovana za to, Ze
zodpovednost alebo spoluzavinenie za predmetny Uraz je na strane zalobcu omnoho vysSia ako bola
uréena sudom prvej indtancie, t.j. vyjadrené v percentach 80% a viac percent. V porovnani so Zalobcom,
ktory konal fahkovazne a vedome porusil predpisy o BOZP, s ktorymi bol oboznameny, mozno na tarchu
Zalovanej obce pricitat iba to, Ze désledne nedohliadla na to, aby Zalobca vedome neporusil predpisy o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci. Mame za to, Ze pri posudzovani miery spoluzavinenia Zalobcu
musi byt zohlfadnena aj tato prevazujuca €ast zavinenia na strane Zalobcu, ktora bola vy3Sia ako len
50%. Na zaklade vysSie uvedeného mal zalovany za to, Ze v pripade sporovych stran sa nejednalo o
zavislu pracu, teda obdobny pracovnopravny vztah, a preto ani nie je dana ani objektivna zodpovednost
Zalovanej obce za Skodu na zdravi Zalobcu, priCom 8koda Zalobcovi vznikla iba zavinenim Zalobcu,
respektive v pripade objektivnej pracovnopravnej zodpovednosti obce povaZuju zavinenie zalobcu za
prevazujuce, a preto navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietne v celom rozsahu.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu -
Ciasto€ne a odvolanie Zalovanej v celosti nie su dévodné.

11. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP mozno konstatovat, Ze procesné podmienky (podmienky
konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako podmienky, za ktorych méoze
sud konat a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky
(kvalifikovany spbsob zacatia konania - t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti),
podmienky na strane sudu [pravomoc, prisluSnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto podmienky
je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c)], procesné podmienky na strane
ucastnikov (procesna subjektivita, procesna spésobilost, pripadné povinné zastiupenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu po&as celého priebehu konania. Ur€itou vynimkou je skimanie splnenia
podmienky vSeobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoré
sud skuma len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 CSP).
Zistenie nedostatku procesnej podmienky (ktory je pritomny uZz v momente zacatia konania alebo k
nemu dbjde neskdr v priebehu konania) je procesnou ulohou sudu (blizSie k tomu pozri aj komentar k
§ 161). Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné, o znamena, Ze pritomnost
takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do



zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni
nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit (vlastnym postupom alebo vyzvou
strane sporu na odstranenie nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitelného nedostatku sud
konanie zastavi (za vynimky z tohto pravidla vSak v urcitej miere povazujeme poplatkovu povinnost, pri
nesplneni ktorej v niektorych pripadoch sud konanie nezastavi, ako aj povinné zastupenie advokatom,
pri nedostatku ktorého nebude nasledkom zastavenie konania, ale neprihliadanie sudu na ukony strany,
¢o nasledne vyusti do straty sporu - pozri § 92 ods. 2). O vadu konania na sude prvej indtancie v podobe
nedostatku prislusnosti sudu pdjde v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej
prisludnosti, osobitnej vylu€nej miestnej prislusnosti alebo kauzalnej prisludnosti (pozri ustanovenia § 12,
§ 20-33 a komentar k tymto ustanoveniam). Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedZze odvolacim
sudom neboli zistené Ziadne nedostatky procesnych podmienok v konani pred sudom prvej inStancie.

12. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu v zmysle ust. § 365 ods. 1
CSP pism. b, spdsobujuceho porusenie prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze
medzi zlozky prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup
k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom, pravo na nezdavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. Porusenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskimani celého konania pred sidom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
oboch odvolatefov.

13. K ndmietke inej vady ktora mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1
CSP pism. d) odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt
nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislusného organu. Odvolatelia vSak v podanych odvolaniach konkrétne pochybenie sudu
prvej inStancie spadajuce pod uvedeny odvolaci dévod ,inej vady" neuviedli, o malo za nasledok, Ze
na zaklade tohto odvolacieho dévodu nemohlo ddjst k preskiumaniu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. K namietke nespravneho pravneho posudenia § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci sud uvadza,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu
tohto odvolacieho dévodu nedoslo. Vo vztahu k aplikacii prava vdeobecnymi sudmi. Vyklad a aplikacia
zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov (v danom pripade sud prvej indtancie) musi byt
preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni pravnych noriem, tak ako ich v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol sud prvej indtancie, neobmedzil toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

15. Nasledne odvolaci sud konstatuje, Ze sporové strany suhrne podali pat odvolacich namietok.
Zalobca podal tri odvolacie namietky a Zalovany dve odvolacie namietky. Tieto odvolaci sid &o do ich
podstatného obsahu zhrnul nasledovne.



16. Odvolacie namietky Zzalobcu spocivali v tom, Ze v prvom rade Zalobca namietal skuto¢nost, Ze sud
zohladnil spoluzavinenie Zalobcu na pracovnom uraze v rozsahu 50 %, ked samotny Zalobca mal za to,
ze pokial mu obec nezabezpecila Skolenie o bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci s motorovou pilou
a pri praci vo vySkach, mala za predmetny uraz ¢o do staZzenia spoloCenského uplatnenia obec v ramci
objektivnej zodpovednosti niest' 100 % zodpovednost. Druhou podstatnou odvolacou ndmietkou Zalobcu
bola skuto€nost, Ze sud prvej inStancie nespravne nepriznal Ziadne navy$enie staZenia spoloenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 Zakona ¢&. 47/2004 Z.z., pricom zohladnil len znalcom uréenu vysku
staZenia spoloCenského uplatnenia, a to napriek tomu, Ze mu je v danom pripade uréena invalidita v
rozsahu 45 %. V tretom rade Zalobca v rdmci odvolacich dévodov namietal skuto¢nost, Ze sud prve;j
inStancie mu v rozpore s ustalenou judikaturou vys8ich sudnych autorit nepriznal trovy z prisudku,
ale uril pomer Uspechu a neuspechu, pricom nezohladnil, Ze sidom ur€ovana suma zavisela od
znaleckého posudku alebo Uvahy sudu.

17. Odvolacie namietky Zalovaného spocivali v tom, Ze v prvom rade sud prvej ako aj druhej indtancie
nespravne hmotnopravne posudili, Ze v danom pripade sa jedna o obdobny pracovnopravny vztah a
vznik objektivnej zodpovednosti, prifom mali za to, Ze sa jedna iba o beznu zodpovednost za Skodu
v zmysle Obcianskeho zdkonnika, ktori nemozno radit medzi objektivhu zodpovednost. V druhom
rade zalovany namietal skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nespravne oznadil spoluzavinenie Zalobcu
na predmetnom Uraze vo vySke 50 %, ked tento bez akychkolvek priamych pokynov nadriadeného
pracovnika obce vykonaval prace s motorovou retazovou pilou vo vySkach, pricom vedel, Zze k
predmetnym pracam neabsolvoval Ziadne BOZP 3Skolenie a tym padom v prevysujucej alebo celkom
prevazujucej Casti zavinil vznik svojej Skody na zdravi.

18. K prvej odvolacej namietke Zalobcu, Ze v ramci objektivhej zodpovednosti nemal sud pristupit’ k
uréeniu spoluzavinenia Zalobcu z dévodu, Ze tento neabsolvoval predmetné Skolenia a obec mu ich
nezabezpedila, odvolaci sud uvadza, Ze takto formulovany odvolaci dévod by bol spésobily privodit
zmenu rozhodnutia ohfadne vySky spoluzavinenia iba v pripade, ak by prace s retazovou motorovou
pilou a vo vy8kach vykonal Zalobca sice bez 8kolenia, avSak na priamy prikaz nadriadeného. To v danom
pripade nenastalo, kedZe jednak z vypovede samotného Zalobcu (zapisnica z pojednavania na sude
prvej indtancie nachadzajuca sa na €.1. 60 sudneho spisu) vyplyva, Ze Zalobca sam priznal, Ze pracoval
bez priameho pokynu koordinatora pri tejto aktivaénych praci pre obec a tuto okolnost potvrdili aj vypocuti
svedkovia. O tejto skutoCnosti a teda samotnej aktivite bez iného podnetu na Zalobcu vypovedal jednak
svedok U. Z. (€.I. 64 sudneho spisu), svedok B. V. (€.l. 66 sudneho spisu), svedok Z. B. (¢.I. 73 sudneho
spisu), svedok M. B. (€.l. 73 sudneho spisu), svedok U. Z. - syn koordinatora (¢€.l. 73 sudneho spisu).

19. K druhej odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud nezohladnil 45 %-nu invaliditu Zalobcu spdsobenu
tymto Urazom a nepostupoval podla ustanovenia § 5 ods. 5 Zakona &. 437/2004 Z.z. odvolaci sud
uvadza, Ze dostatoéne Siroko, jasne, zrozumitelne a vecne spravne sud prvej indtancie opisal svoje
posudzovanie podla § 5 ods. 5 Z&kona €. 437/2004 Z.z. vo svojom rozhodnuti, a to najma v odstavci
€. 128, odstavci €. 129, 130, 131, 132, 133 a 134. Zaroven je potrebné ohfadne tejto odvolacej
namietky a spravne prijatych zaverov sudu prvej indtancie poukazat' z pohladu odvolacieho sudu aj
na to, ze predmetné ustanovenie patri k pravnhym normam s relativne neurcitou teda abstraktnou
hypotézou, to znamena k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym
predpisom, ale zavisi od Uvahy sudu. Toto ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom
pripade sdm vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti
a aby sam podla svojho uvazenia posudil, & ide o pripad hodny osobitného zretela a v pripade
kladného zaveru rozhodol tieZ o tom, aké zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané.
Uvaha sudu v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5 Zakona &. 437/2004 Z.z. nie je celkom volnd, lebo
pravny predpis ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zakladu
vymeru odSkodnenia a tiez hladiska, ktoré treba mat na zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie
pristupného zvySenia nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia az do 50% je nepochybné, Ze
rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvySenia tejto ndhrady
musi vystihovat' individualne okolnosti kazdého pripadu. V realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v
osobnosti Eloveka, v jeho individualnych potrebach, v Zivotnom zamerani, v miere jeho angaZzovanosti
v najrozmanitejSich sférach Zivota ako aj odliSnosti v miere zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite
obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit' aj v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto
nahrady. Uz Vyhladka €. 32/1965 Zb. vychadzala z toho, Ze staZenie spoloCenského uplatnenia sa
odSkodnuje ak poskodenie zdravia ma preukazatelne nepriaznivé dbsledky jednak pre Zivot teda pre



Zivotné ukony poSkodeného a uspokojenie jeho Zivotnych potrieb, jednak pre uplatnenie v spolo€nosti
teda uspokojenie jeho spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh a stanovila,
Ze odSkodnenie musi byt primerane povahe nasledkoch a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu
v akom su obmedzené moznosti poskodeného tak v Zivote ako aj v spolo€nosti. Podobne Zakon
€. 434/2004 Z.z. stanovuje, Ze nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerana
povahe nasledkov pre Zivotné ukony poSkodeného na uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych
potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu
v akom sU obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote v spolonosti. Pri rozhodovani
o zvySeni nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud musi zohladriovat’ jednak tie stranky,
ktoré su spoloéné pre Zivot vSetkych ludi ako napriklad moznost vykonavat bezné Zivotné ukony,
postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, zit pripadne rodinnym Zivotom, realizovat
sa v partnerskom vztahu, mat deti a zaroven jednak tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého
jednotlivca zvlast vzhfadom na jeho spoloCenské dovtedajSie pdsobenie ako napriklad stupen jeho
angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spoloGenského Zivota, za ktoré uz doterajSia sudna prax
povazuje napriklad oblast kultdry, Sportu, umenia, politiky a vedy. Jednotiacim hfadiskom pri ur€ovani
adekvatneho zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia je, aby obe tieto stranky boli
zohfadnené tak, Ze ich vzdjomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k povahe
nasledkov poSkodenia zdravia. V pripade niektorého poSkodeného je v praxi opodstatnené klast
dbraz na prvu z uvedenych stranok, v pripade iného poSkodeného naopak na druhd spomenutud
stranku. Rozhodujucou v8ak zostava ich jednota. Vo v3eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom
individualnom pripade péjde o tak mimoriadne zavazné posSkodenie zdravia osoby spoloCensky sa
dosial nijako osobitne neangazovanej napriklad v pripade mimoriadne tazkého poskodenia zdravia z
mladom alebo detskom veku, ktoré aj s prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu
jej Zzivota odévodni priznanie zvy3Senia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia az v hornej hranici
stanoveného limitu § 5 ods. 5 predmetného zakona. Takéto zvySenie je aj podla nazoru odvolacieho
sudu vyhradené pripadom straty Zivotnych prilezitosti pre cely zvySok Zivota, v ktorych je poskodeny
takmer vyradeny zo Zivota a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo
celkom zmarené. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze si€asna pravna Uprava za relevantnu
okolnost z hfadiska ur€enia vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia povaZuje aj vek
poskodeného. Zohladnenie veku poskodeného predpoklada ustanovenie § 10 ods. 4 veta prva Zakona
€. 437/2004 Z.z.. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez pri dvahe o opodstatnenosti
aplikacie § 5 ods. 5 predmetného zakona. Invalidita - hfadisko priamo v tomto ustanoveni uvadzané
- skutoCne nevyjadruje stupefi angazovania sa poSkodeného v spolo¢nosti pred poskodenim jeho
zdravia. To v8ak eSte samo o sebe neznamena, Ze aj dalSie v zakone sice vyslovne neuvedené,
av8ak v praxi sudov povazované za relevantné hladiska musia byt tiez bez vztahu k tomu, aké bolo
predchadzajuce uplatnenie poskodeného v spolodenskej sfére. Na druhej strane ale nemozno celkom
vylugit pripad, v ktorom zvy$enie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia bliZiace sa k hornému
limitu 50% nebude v prevaznej miere oddévodnené individuadlnymi najma medicinskymi zisteniami
tykajucimi sa realizacie poskodeného v oblasti bezného Zivota kazdého Cloveka pri uspokojovani jeho
Zivotnych a biologickych potrieb, ale skér bude oddvodriované zisteniami sudu o osobitne vysokej
az mimoriadnej miere predchadzajuceho uplatnenia sa poskodeného a jeho nasadenia v oblasti
spologenskej, kultdrnej, umeleckej, vedeckej alebo napriklad politickej. ZvySenie nahrady za stazZenie
spoloenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 predmetného zédkona sa teda neobmedzuje len na pripady
vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poskodeného v spolognosti teda v kulturnej, umelecke;j,
Sportovej a podobnej sfére Zivota, ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodfuja
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sidov ide o okolnosti
najrozmanitejSej povahy, ktoré mdézu av8ak nemusia odzrkadlovat mieru spolo€enského angaZovania
sa poSkodeného pred Skodovou udalostou. Ako uz bolo uvedené Uvaha sudu o primeranosti zvySenia
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia nie je vofna. Sud musi dbat’ o to, aby priznana vyska
tejto nahrady bola zaloZena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby boli vySkou primeranej
nahrady a spdsobenou Skodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na
nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia treba povazovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje
princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vy$kou
nahrady a spOdsobenou ujmou (pozri rozhodnutie NSSR 3Cdo/464/2015). V predmetnom rozhodnuti
NSSR Najvyssi sud uviedol, Ze dévod zasiahnut do Uvahy odvolacieho sudu o vySke odSkodnenia za
staZenie spologenského uplatnenia dovolacim sudom by mohol byt dany len v pripade, ak by bola
porusena zasada primeranosti. NSSR dospel k presveddeniu, ze odvolaci sud tito zasadu v danom
spore neporusil. V preskimavanom pripade bolo zistené, Ze zalobca sice utrpel Uraz v mladom veku,



avSak tuto skuto€nost uz zohfadnil samotny znalec pri vyhotovovani znaleckého posudku, kde v zmysle
posudku &. X/IXXXX znalca M.. E. Q., M. (€.I. 178 sudneho spisu) znalec uviedol, Ze vyhodnotil zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie, lebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti, ktory mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi - vznik Ciasto€nej invalidity nasledkom uUrazu, obmedzené mozZnosti na trhu prace vo veku XX
rokov. Zaroven je potrebné mat na zreteli, Ze v konani bolo preukdzané, Ze Zalobca pred urazom Zil
Zivotom bezného ob&ana vo veku XX rokov, ktory nedosahoval mimoriadne vykony ani v osobnej a
ani pracovnej alebo kulturnej &i spolocenskej, alebo politickej oblasti. Od roku 2011 bol nezamestnany
temer nepretrZite a nezamestnany bol aj v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie. Zaroven Zalobca
mal len bezné zaluby a vykonaval len bezné doméace prace, nebol Zenaty a nemal deti. Zalobca
zaroven v rdmci skutkovych tvrdeni neopisoval Ziadnu vyraznu zmenu v jeho osobnom, beznom &i v
Zivote v inej spoloCenskej oblasti a takuto vyraznd zmenu ani nedokazoval predlozenim dbkaznych
prostriedkov. Zaroven nepreukazal a ani netvrdil, Ze jeho zdravotny stav zaklada dévod, ktory by mu
do buducna bréanil najst si pracu a riadne sa zamestnat. Co sa tyka beZnych Zivotnych potrieb rovnako
nebol pred sudom prvej instancie zo strany Zalobcu preukazany akykolvek vplyv predmetného Urazu na
jeho Zivotné potreby, hygienické ukony. Nebolo preukazané, Ze potrebuje pri beznych ukonoch pomoc
inej osoby, respektive si jeho stav vyZaduje &i uz CiastoCnu alebo celodennu opateru. K Zalobcom
uvadzanym pretrpenym bolestiam spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze tieto uz boli zalobcovi
vykompenzované v ramci sudneho zmieru uzatvoreného medzi nim a Zalovanym v predchadzajicom
sudnom spore.

20. V tretej odvolacej namietke Zalobcu ohfadne spravneho priznania trov konania, ktoré by v rdmci
spravodlivého posudenia malo byt z pohladu sudu priznané z prisudku odvolaci sud uvadza nasledovné.
Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr. nalez Ustavného sidu SR sp.
zn. IV.US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajlcej pravnej pravy nova pravna Uprava uz neobsahuje
tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1, 2 CSP). Na
prvom mieste je zasada uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci uspech len &iastocny,
plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer Uspechu). Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast' zalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zdklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade
trov konania v tomto pripade treba rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce (pozri k tomu napr. nalez
Ustavného sudu CR, I1I.LUS 170/99). Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava
bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze Zalobca ma pravo na pInu nahradu trov konania,
av8ak vylune iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady trov konania
vyluéne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci" (§
255 CSP), kedZze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku. (BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla Uspechu]. In: STEVCEK, Marek,
FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sorna, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 923. ISBN:
978-80-7400-629-6.) Do pozornosti odvolaci sud dava, ze aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze
&.k. ILUS 225/2020 z 27. augusta 2020, zverejnenom Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod &. 31/2020 konstatoval cit.: ,V tychto pripadoch v8ak Zalobcu, ktorému bola
priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku, nemozno povazovat za procesne neuspesného a
ad absurdum ho zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie ,presného" vysledku konania. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné
sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom druhotna a
nadvéazujuca". Vzhladom na uvedené tak odvolaci sud tretiu odvolaciu namietku Zalobcu povazoval za
dovodnu a o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu,
ked zmenil vyrok Ill. tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% z prisudku.

21. Pri prvom odvolacom dbévode Zalovanej, Zze sud prvej inStancie ako aj druhej inStancie nespravne
pravne vec posudil, ked uviedol, Ze sa jedna o obdobny pracovnopravny vztah a vznik objektivnej
zodpovednosti, odvolaci sud uvadza, Ze zalovana desinterpretovala pravne posudenie odvolacieho
sudu tak ako bolo uvedené v odstavci €. 21, 22 a 23 jeho rozhodnutia pod sp.zn. 3Co/42/2020-127



zo dna 26.1.2021. Predmetnou argumentéaciou odvolaci sud nemal na zreteli skuto&nost, Ze na uzemi
Slovenskej republiky je mozné Urazovo poistit v socialnej poistovni uchadzala o zamestnanie pri
mensich obecnych sluzbach, pretoZe Zakon o socialnom poisteni dobrovolné urazové poistenie v takych
pripadoch pozna a povinné Urazové poistenie obciam v takychto pripadoch vznika. Takyto zaver z
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva. Odvolaci sid poukazoval na skutoénost, Ze
obec mohla a aj v rdmci vlastnej ochrany pred nasledkami vyplyvajdcimi z jej moznej zodpovednosti
mala pouzit' prispevok aj na pripadné urazové poistenie v ramci moznosti komeréného uUrazového
poistenia pre pripady zodpovednosti obce za Skodu na zdravi, priCom v tomto poukazal najma na
ustanovenie § 52 ods. 8 pism. a/ Zakona ¢&. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, v zmysle ktorého
prispevok je ur€eny na Uhradu &asti nakladov na osobné ochranné pracovné prostriedky, pracovné
naradie a urazové poistenie dlhodobo nezamestnanych ob&anov v hmotnej nudzi a uhradu Casti
dalSich nakladov, ktoré suvisia s vykonavanim mens$ich obecnych sluzieb pre obec alebo menSich
sluzieb pre samospravny kraj. Skuto¢nost, Ze takéto poistenie je beznym poistenim a je mozné si
ho ,zaobstarat" ako realny poistny produkt preukazuju aj zverejiiované poistné zmluvy na internete.
Ako na jeden z realnych prikladov pre Zalovanu odvolaci sud poukazuje na vSeobecne dostupnu a
dohladatelnt poistnt zmluvu &. XXXXXXX uzatvorent medzi A. S.C. so sidlom Z. XX, XXX XX C.
a F. O. Q..A.., kde predmetom tejto poistnej zmluvy bolo kratkodobé urazové poistenie pre aktivaénu
¢innost' a dobrovolnicku sluzbu, pri€om predmetom a rozsahom poistenia bolo aj urazové poistenie
poistenych osbéb po€as vykonu aktivaénych prac pre poistnika pre pripad smrti, v doésledku urazu, pre
pripad trvalych nasledkov urazu respektive denné odskodné poc¢as hospitalizacie v dosledku urazu. Z
tohto pohladu sa vyklad predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu ¢o do pravneho posudenia
veci zalovanou javi ako disinterpretacny. Odvolaci sud nadalej zastava pravny nazor, Ze aj ked nevznikol
v danom pripade pracovnopravny vztah na zaklade pracovnej zmluvy, dohody o pracovnej &innosti
alebo dohody o vykonani prace, ide o vztah zavislej &innosti, ktoré je mozno analogicky posudzovat
obdobne. RozSirujuc svoje predchadzajuce pravne posudenie odvolaci sud dodava, ze zdkonodarstvo
Slovenskej republiky pouZiva pojem ,zamestnanec" v $irsom slova zmysle. Sir§iemu vymedzeniu pojmu
zamestnanec zodpoveda aj znenie § 11 ods. 1 Zakonnika prace, podla ktorého je zamestnancom
fyzicka osoba, ktora nielen v pracovnopravnych vztahoch, ale ak tak ustanovi osobitny predpis aj v
obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre zamestnavatela zavislu pracu podla jeho pokynov za
mzdu alebo aj odmenu. Pri vymedzeni pojmu zamestnanec je prvok povinnosti osobnej podriadenosti
zamestnanca zamestnavatelovi velmi vyrazny, aj ked v su€asnosti dost oslabeny. Pritom ide o pravnu
podriadenost, nie ekonomicku podriadenost. V pripade podriadenosti ako znaku pojmu zamestnanec
ide predovSetkym o organizaénu podriadenost’ zamestnavatelovi, ktora spoc€iva v jeho opravneni davat
pokyny zamestnancovi, pricom sa rozliSuje medzi osobnymi pokynmi a odbornymi pokynmi. Z tohto
pohladu bolo mozné hladiet na Zalobcu ako na zamestnanca v $irSom slova zmysle. Ze predmetny
uraz bolo mozné hodnotit ako ,uraz pracovny" je mozné vyvodit podfa nazoru odvolacieho sudu aj
z dékaznych prostriedkov vykonanych pred sudom prvej inStancie. V prvom rade obe sporové strany
nerozporovali skuto€nost’ tvrdenu Zalobcom, Ze o predmetnom Uraze bol obcou spisany zaznam o
registrovanom pracovnom Uraze, ¢im obe strany existenciu predmetného zaznamu potvrdili. Z tohto
pohladu nie je odvolaciemu sudu zrejmé, pre€o zalovany aj ked prvotne spisal zaznam o registrovanom
pracovnom uraze, ¢im uznal jeho ,pracovny charakter", po€as konania pred sudom prvej inStancie uz
nasledne tvrdil, Ze sa nejedna o Uraz v obdobnom pracovnom vztahu. Zarover ohfadne obdobného
pracovnopravneho charakteru tohto vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym jednak vypoveda dohoda
medzi obcou a UPSVaR na &.I. 227 studneho spisu, kde sa uvadza zamestnavatel a pracovné &innosti
ob&ana, ako aj samotna dohoda medzi obcou a Zalobcom na €.I. 242, ktora deklaruje vykonavanie
upratovacich a pomocnych pracach. Z tohto pohladu vyplyva o to paradoxnejSie tvrdenie Zalobcu, Ze
sa nejednalo o obdobny pracovnopravny vztah, ked pri registrovani tohto Urazu ako aj v listinnych
dbkazoch na ¢&.I. 227 a &.I. 242 sa vzdy uvadza pojem ,praca/prace". Z tohto pohladu si odvolaci sud
kladie otazku. V akej inej pozicii a vzajomnom vztahu by samotny Zalobca mal konat ak nie v obdobnom
pracovnopravnom vztahu, ked jednak v zmysle zmluvnych zdvézkov ako aj v zmysle existujuceho
zaznamu o Uraze, tieto listinné dbkazy vypovedaju o pracovnych €innostiach Zalobcu respektive o
pracovnom charaktere Urazu? Na dévazok je potrebné poukazat na vyznamnu skutoénost, ked v konani
sp.zn. 11C/20/2018 sa zalovana obec v ramci uzatvorenia sudneho zmieru dohodla so Zalobcom na
vyplateni bolestného vo vyske 5.000,- eur ohladne v tomto konani posudzovaného urazu. V tomto konani
v3ak akukolvek suvislost' s pracovnym urazom obec popiera a napriek skutonosti, ze Zalovanému
uz vyplatila bolestné v sume 5.000,- eur argumentuje pri naroku zalobcu na staZenie spologenského
uplatnenia nedostatkom svojej pasivnej vecnej legitimacie a neexistencii obdobného pracovnopravneho
vztahu. V kontexte postoja Zalovanej v konani vedenom pod sp.zn. 11C/20/2018 vyplyva argumentacia



obce v tomto konani ako U&elova s umyslom vyhnat sa dalSej uhrade za staZenie spologenského
uplatnenia po uz uhradenej sume za bolestné Zalobcovi pre nedostatok pasivnej legitimacie.

22. Ohladne druhej odvolacej namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal zohladnit spoluzavinenie
Zalovaného na predmetnom pracovnom uraze viac ako 50 %, teda podfa nazoru Zalovanej 80 % a viac,
respektive vyhodnotit’ jeho spoluzavinenie ako prevazujuce a tak Zzalobu v celom rozsahu zamietnut,
odvolaci sud uvadza nasledovné. Zalobca sice evidentne porusil BOZP a obec si zaroveri splnila
povinnosti Skolenia a pouc¢enia Zzalobcu o tom, Ze nemdze vykonavat' prace, na ktoré nema kvalifikaciu
a musi vzdy zachovavat zasady bezpec€nosti pracovnych postupov (omu zodpoveda sudom prvej
inStancie uréenych 50 % pre Zalobcu), avdak spolupodielanie sa obce prostrednictvom koordinatora
na pracovnom uraze v rozsahu 50 % vyplyva zo samotnych vypovedi svedkov o spOsobe akym sa
predmetny uraz stal. UZ samotny svedok U. Z. (€.l. 64 sudneho spisu), ale aj dalSi svedkovia, opisuju
predmetnd udalost’ tym spésobom, Ze na mieste koordinator ponechal nastartovana motorovu pilu v
pritomnosti pracovnej skupiny bez jeho dozoru, ¢im podla odvolacieho sudu umoznil pristup k nej
aj osobam, ktoré nemali dostato¢né zru€nosti & opravnenia s predmetnou retazovou pilou pracovat.
Tym vytvoril znaény priestor pre potencionalny vznik nasledného Urazu. Nastartovanie pily a jej volné
ponechanie na mieste potvrdil aj svedok Z. B. (€.l. 73 sudneho spisu). Rovnako tak mozno konstatovat,
Ze Ziaden zo svedkov, ktori vypovedali nepotvrdil, Ze by koordinator obce pri obstarani rebrika na
vySkoveé prace vdanom mieste zabezpedil aj ochranné prostriedky pre dostatoénu bezpeénost a stabilitu,
ktorymi by bolo mozné zabezpecit osobu, ktora by bola byvala pracovala vo vySkach. Takymto spésobom
zodpovedna osoba vyrazne vytvorila vznik viacerych predpokladov, aby nasledne osoba bez Skolenia
na pracu s motorovou pilou vo vySkach mohla takuto &innost &i uz na pokyn alebo z vlastnej iniciativy
vykonat. Bez nastartovania motorovej retazovej pily, jej volného ponechania a prinesenia rebrika bez
zabezpec€enia na miesto vykonu prac by sa takyto pracovny uraz nemohol stat. Z tohto pohfadu je
mozné hodnotit' zodpovednost obce na spoluzavineni tohto Urazu v rovnakej miere ako zodpovednost
samotného Zalobcu, ktory bez priameho pokynu nadriadeného zobral uz nastartovanu motorovu pilu
a vystupil do vysky nad 1,5 metra po rebriku. Zarovern je potrebné konstatovat, Ze v ramci vypovede
jednotlivych svedkov komplexnému opisu vzniku Urazu a redlnych udalosti ako Uraz nastal najviac
zodpoveda vypoved svedka B. V. (€.1. 66 sudneho spisu). Ten uviedol, ze ohladne v3eobecne zadaného
pokynu pana Z. na odrezanie konara svedok konstatoval, Ze tento bol hromadne dany celej pracovne;j
skupine, a to bud pred uradom alebo pred zbrojnicou. Ohladne priameho pokynu Zalobcovi na odrezanie
konara panom U. Z. svedok uviedol, Ze tejto osobe presne vydany nebol, ale po prichode na miesto
sa dohodli v ramci skupiny kto tuto €innost' vykona. Ohladne otazky na svedka, &i si Zalobca pytal
osobitné povolenie od pana Z. predtym ako vyliezol na rebrik svedok uviedol, Ze takto to pri ich préaci v
skupine a aktivaénych pracach nefunguje, pri€om poukazal na reélny opis toho ako ,zadavanie pokynov
prebieha". Ak sa Slo napriklad kosit' a zapne sa motorova kosacka, nikdy sa nasledne ¢lenovia pracovne;j
skupiny dodato&ne nepytaju, ¢i mozu ist kosit, ale je zjavné, Ze kosit mbzu a tuto €innost’ uz nasledne
aj vykonaju. Tento opis udalosti predmetného svedka sa odvolaciemu sudu javi ako najblizSi realite.
Zahmlené opisovanie udalosti svedkami ktori tvorili pracovnu skupinu opisuje vo svojej vypovedi aj
.byvala starostka", ktora uviedla, Ze aj bezprostredne po Uraze jej bolo predostrenych viacero verzii
ako presne sa dej Urazu odohral. Zostavajuci svedkovia uvedenu udalost napriek tomu, Ze sa jej
zUc&astnili opisovali aj pred sudom prvej inStancie zahmlenym spésobom. Uvadzali, Ze samotny Zalobca
sa bez ich vedomia ,zrazu objavil na rebriku" a zacal rezat predmetny konar, pri¢om nasledne opisali
jeho pad z rebrika. Uvedenému tvrdeniu svedkov mozno len tazko uverit, pokial z inych €asti ich
vypovedni vyplyva, Ze predmetny rebrik zabezpedovali zvy$ni dvaja pracovnici pochadzajuci z pat
alebo Sest ¢lennej skupiny aktérov aktivaénych prac. Z nimi uvedeného, Ze rebrik bol zabezpe&ovany
Lpridrzanim rebrika" dalSimi dvoma osobami tychto pracovnikov je zrejmé, Ze samotny Zalobca sa
na rebriku nemohol vyskytnut' ,len z nenazdajky" alebo ,len neakane", ale zjavne pri tejto Cinnosti
doSlo k vzajomnej komunikacii a naslednej dohode pracovnej skupiny pri aktivaénych pracach, Ze
predmetny konar odreZe niektora z pritomnych os6b. Rovnako uvedenému zodpoveda aj ta skutoénost,
Ze pokial by sa skuto€ne konar rozhodol odrezat’ vyhradne koordinator respektive jeho syn, nebola by
sa pracovna skupina presunula presne na konkrétne miesto ,pod predmetny strom" spolu s retazovou
motorovou pilou a rebrikom. Pokial by skutone na danom mieste chceli vykonat' zrezanie konara
iba koordinator respektive koordinator v spolupraci so svojim synom, nie je pravdepodobné, Ze by na
toto miesto koordinator presuval celu pracovnu skupinu piatich a Siestich pracovnikov pri aktivaénych
pracach. Uvedené zarovern nevyvracia svedkami tvrdenu okolnost, Ze pévodnou hlavnou &innostou
pracovnej skupiny malo byt docistovanie chodnikov, o bolo ich vypovedou preukazané. Za zmienku
taktiez stoji skutognost, Zze v ramci vypovedi svedkov vyplynulo, Ze nikto z pracovnej skupiny a ani



samotny syn koordinatora (ktory udajne mal byt jediny povereny pracovat’ s retazovou pilou) nemal
patri€né Skolenie pre odrezanie konara s refazovou motorovou pilou v pracovnej vyske nad 1,5 metra.
Je tak zjavné, Ze v danom pripade ani jedna osoba z 0oséb pritomnych pri predmetnej pracovnej &innosti
nemala adekvatne Skolenia a zodpovedny koordinator ur€il taky pracovny pokyn, Ze aj keby ktorakolvek
z 0sOb nachadzajuca sa na danom mieste odrezanie konara vykonala, do$lo by k poruseniu BOZP.
Tieto udalosti vedu odvolaci sud k stotozneniu sa so sudom prvej inStancie pri ur€ovani spoluzavinenia
Zalovanej vo vyske 50 %.

23. Obiter dictum sa odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit k aplikacii pravnej upravy ohladne
objektivnej zodpovednosti, ktora ako ,prekvapivo aplikovanu" vy¢€itala zalovana odvolaciemu sudu v
jeho prvom zruSujucom rozhodnuti. S ohladom na dal$i priebeh konania po zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu pred sudom prvej indtancie mala Zalovana vytvoreny dostatoény priestor vyjadrit
sa k institutu objektivnej zodpovednosti a tento priestor aj rozsiahlo vyuzila, €o dokazuju jej rozsiahle
vyjadrenia k tomuto hmotnopravnemu institutu. Tieto nasledne prvostupriovy a rovnako aj odvolaci sud
v tomto rozhodnuti zohladnili. Z uvedeného pohladu nemohlo dbjst v poradi druhym rozhodnutim sudu
prvej inStancie a druhym rozhodnutim odvolacieho sudu k poruSeniu prava na spravodlivy proces u
Zalovanej. Obe v poradi druhé rozhodnutia tak nemohli trpiet ,prekvapivostou", ked Zalovana mala
dostatoCny procesny priestor vyjadrit sa k uvedenej problematike, ktory aj rozsiahlo vyuZila.

24. Zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k uvedenym
z&verom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej asti vyroku I. a Il. ako vecne spravny
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Zaroveh ohladne lll. vyroku o trovach konania odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie z
vySSie uvedenych dévodov zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a to v
zmysle ustanovenia § 388 a ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku a priznal Zalobcovi
pInd nahradu trov konania zo sudom prisudenej Casti. Uvedené plati aj s ohfadom na vySSie uvedenu
argumentaciu odvolacieho sudu k trovam konania, ktoré sa v takychto pripadoch priznavajua z ,prisudku
uréeného sudom".

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



