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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika, a sudcov JUDr.
Mareka OlekSaka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci navrhovatelky: F.. M. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J., I. XX, zastdpena: Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Bratislava -
mestska ¢ast Nové Mesto, Dumbierska 3F, proti Zalovanému: F.. S. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom J.,
I. XX, zastupeny: JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 7. marca 2023 ¢&. k. 7C/19/2023-23, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrhovatelka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) uznesenim zo dfia 7. marca 2023, &. k. 7C/19/2023-23 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym rozhodol tak, Ze vyrokom I. uloZil F.. S. I., nar. XX.X.XXXX, aby do€asne nevstupoval
do bytu &. X na X. poschodi v panelovom dome na adrese I. XXX/XX, J.-U., okres J., obec J., kat. uz.
U., nachadzajucom sa vo vchode €. XX bytového domu, zapisaného na LV & XXXX pre kat. uz. U.,
obec J., okres J., ako stavba s. &. XXX - dom €. 0. XX, stojaci na parc. reg. C, parc. €. XXX, zastavana
plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ako aj spolo¢nych priestorov stavby supisné &islo XXX. Vyrokom II.
zakazal F.. S. I., nar. XX.X.XXXX, pribliZit sa k Zalobkyni F.. M. |., na vzdialenost' mensiu ako 50 metrov, s
vynimkou U¢asti na procesnych ukonoch v konaniach a na styku s maloletym dietatom, ak je to potrebné.
Vyrokom lll. nariadil navrhovatelke, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podala na sud
Zalobu vo veci samej, a to Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Vyrokom IV.
navrhovatelke priznal narok na nahradu trov konania proti odporcovi v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e/, g/
ah/,§ 326 ods. 1,2 CSP, § 328 ods. 1, § 336 ods. 3 CSP.

3. V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka podala dna 7.3.2023 o 9:02
hod. na Okresny sud Nitra navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud zakazal
Zalovanému vstupovat' do bytu, ktory maju v podielovom spoluvlastnictve. Zarover navrhla, aby sud
zakdézal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov.

4.V navrhu uviedla, Ze manzelove spravanie sa vyrazne zmenilo po narodeni ich maloletého syna, zacal
byt nervozny a agresivny. ManZel od malicka nemal na syna trpezlivost. Castokrat sa k nemu spraval
agresivne, hlasno po fiom kri¢al, slovne urazal, avSak €o je najhorSie Castokrat mu fyzicky ubliZoval,
o ¢om ma aj fotky a videa dosvedCujuce manzelove utoky. Pred mal. synom na fiu ¢asto vrieskal, ¢o



sa zacalo prejavovat aj na synovi tym, Ze sa v noci strhaval zo sna, kopal, bol nepokojny a nevedel
spavat, musela ho v noci upokojovat. Velakrat ho silno zdrapil, schmatol, agresivne tahal za nohu po
podlahe, ked neposluchal. K nej sa astokrat spraval tieZ vefmi nelctivo. Psychicky ju tyral, manipuloval
s flou, klamal a zavadzal. Fyzicky ju napadol, vrazil jej pastou do tvare. Nikdy si nevedel uznat’ svoju
vinu, zo v8etkého obvifioval ju. Akokofvek sa mohla snazit' zo vSetkych sil, vzdy si naSiel nieCo, o by
jej vycital, a to dost’ nepeknym ténom. Syn sa pred otcom bal okolvek povedat. Manzel so synom
velmi manipuluje, klame a zavadza ho. AvSak jej syn niekolkokrat povedal, Ze sa svojho otca boji, v
jeho pritomnosti je vystraseny a Castokrat nepokojny. Toto manzelove Skaredé a agresivne spravanie
sa zacalo prejavovat aj na synovom spravani, kedy musela s nim navstevovat’ aj psycholégov. Jeho
spravanie sa prejavilo aj na jej zdravotnom stave, kedy musela byt sledovana cestou kardiolégie. Toto
jeho spravanie sa uz nedalo zvladat. Tak mu navrhla, aby sa aspofi na mesiac odstahoval, tak s tym
suhlasil. Po&as jeho nepritomnosti u nich v domacnosti bol syn milé, dobré, poslusné dieta a bol doma
pokoj. AvSak po jeho navrate sa vSetko zase zhorSilo. A posledna bodka za vSetkym bola, ked manzel
sotil syna do steny tak silno (2.12.2022), Ze museli beZat’ na pohotovost, a vysledok bol: zliomena kltuéna
kost. Syn mi potvrdil, Ze ho otec sotil, €0 manzel sam priznal. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a
obavam bola nutena podat’ oznamenie o priestupku ako aj trestné oznamenie na F. S. |. na prisluSnom
OR PZ, aby manzel synovi a jej uz nikdy viac fyzicky neubliZzoval, pretoZze to méZe zanechat' na dietati
silné stopy do budiucna a mdze z neho vyrast agresivny &lovek. V su€asnosti byva so synom v byte
sama, manzel sa pred Vianocami odstahoval, trvala na tom po tom incidente ¢o sa stal. Syn je bez
manzelovej pritomnosti v naSej domacnosti dobry, spokojny a posludny. ManzZel sem-tam pride domov
a robi s nimi poriadky a potom hned aj odide. TaktiezZ po telefonatoch mal. syna s otcom byva vZdy
rozruSeny, roztrzity, nepokojny, nevie sa sustredit na u¢enie, celkovo zle znasa telefonaty s odporcom.
Je im bez neho lepSie. NemézZe pripustit, aby sa stalo eSte nieCo ovela horSie. Minule sa syna pytala,
¢i vie, preco tata s nimi nebyva tak odpovedal: ,lebo ju bil”. Ona ako matka musi svojho syna chranit
a nedovoli, aby im viac uz fyzicky ublizoval.

5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su
splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom tento navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie neodkladného
opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny vztah medzi
stranami, tento vyZaduje bezodkladnu upravu a osvedcCi sa dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut’ ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera dékazne;j
istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspor v zakladnej miere
osved&ené skutocnosti odévodiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Dokazné
bremeno, resp. bremeno osved&enia spociva vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.
Preukazanie alebo aspon osved&enie skuto&nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje sud len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin. Neodkladnym opatrenim by nemalo
dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutnu mieru.

6. Uviedol, Ze z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojho Zivota a zdravia ako aj Zivota a zdravia svojho syna. Sud posudil navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia z vy3Sie uvedenych hfadisk a zistil, Ze je dévodny. Navrhovatelka
dostatoCne osveddila nielen potrebu do€asne upravit pomery u€astnikov (dévodnu obavu z nasilného
spravania Zalovaného), ale aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa zabrani pripadnému utoku odporcu na navrhovatelku a jej syna, ktory je, vzhfadom na
navrhovatelkou opisané doterajSie spravanie sa odporcu, mozné o€akavat, navySe zalovany bol uz aj
Okresnym riaditelstvom PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, vykadzany zo spolo&ného obydlia odo dna
1.3.2023 na dobu 14 dni. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré
je ohrozované, ma absolutnu povahu, pricom je silnejSie ako pravo na obydlie. Navrhovatelka podla
nazoru sudu osvedCila, Ze zo strany odporcu dochadza k takému spravaniu sa, ktoré navrhovatelku a
jej syna ohrozuje a je preto potrebné jej navrhu vyhoviet. Uvedené vyplyva aj z lekarskej spravy zo dha
2.12.2022, ked mal. synovi bola diagnostikovana zlomenina klu¢nej kosti.

7. Dalej z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelky je zrejmé, Ze Ziada o zakaz
priblizenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Z potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia ma



sud v konani osvedcené, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery navrhovatelky v Casti zakazu
priblizovania sa navrhnutym neodkladnym opatrenim. Odporca sa sprava agresivne, nasilne a uvedené
konanie odporcu v nej tak vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie ako aj o Zivot a zdravie svojho
syna, ku ktorému sa sprava obdobne. Sud zohladnil zaujem na ochrane Zivota, zdravia a bezpecia
navrhovatelky, ktorej fyzicku a telesnu integritu Zalovany narusil. Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného
obydlia zo dna 1.3.2023 vyplyva, Ze jeho platnost je obmedzena po dobu 14 dni, kedy odporca nesmie
vstupit do domu, prifom mozno oCakavat zopakovanie tohto konania odporcu vo€i navrhovatelke a
jej synovi po uplynuti doby. Neodkladné opatrenie ma preventivnu funkciu a chranenej osobe ma
byt v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sudna ochrana, ak existuju zavazné
dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo
bezpelnost. Pravo na ochranu Zivota a zdravia osoby, ktoré je nasilnikom ohrozovana, ma absolutnu
povahu, a preto je toto opatrenie vydavané v jej zaujme.

8. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia v spojeni s
listinnymi dékazmi v konani predlozenymi navrhovatelkou dospel k zaveru, Ze podmienky pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, ktorym by bolo odporcovi zakdzané vstupovat do bytu ako
aj zakazané priblizit sa k navrhovatefke na vzdialenost menSiu ako 50 metrov, su splnené. Tymto
narokom je v danom pripade Ustavou SR zarugené pravo navrhovatelky na nedotknutelnost jej osoby
a jej sukromia. Pravo nebyt vystaveny bezprostrednej hrozbe ohrozenia dusevnej &i telesnej integrity
osoby je zakladnym lfudskym pravom. Dékazy predloZené navrhovatelkou napifiaju hypotézy uvedené
v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. e/ a h/ CSP, Ze odporca svojim konanim vo vztahu k navrhovatelke
doévodne mbze ohrozit' jej telesnd a dudevnu integritu. Sud neposudzuje a neskima, &i zo strany odporcu
skutone doslo k nasilnému spravaniu vo€i navrhovatelke, a preto nijako nie je dotknuta prezumpcia
neviny odporcu. Preukazanie nasilného spravania méze byt predmetom iba priestupkového, resp.
trestného konania. Nad rdmec navrhu navrhovatefky sud vymedzil vynimky zo zdkazu priblizenia sa
k nej, kedZze podla nazoru sudu bolo potrebné osobitne upravit’ situacie, v ktorych bude stretnutie
navrhovatelky a odporcu nevyhnutné pre konania pred Statnymi organmi, organmi &innymi v trestnom
konani, spravnymi organmi. resp. sudmi.

9. V zmysle § 336 ods. 1 CSP, sud ulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a to Zalobu o vylu¢enie druhého manzela z uzivania
nehnutelnosti alebo o obmedzenie uzivacieho prava k nehnutelnosti podfa § 146 ods. 2 OZ z vyssie
uvedenych nehnutelnosti, nakolko sud mal z listu vlastnictva €. XXXX, k. 0. J. preukazané, Ze
vySSie uvedena nehnutefnost je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v podiele X/X, a preto
neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvall Upravu pomerov, kedZe Zalovany ma vlastnicke

pravo k predmetnej nehnutefnosti.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, na
zaklade ktorych v konani o nariadeni neodkladného opatrenia bola Zalobkyria ispesna v plnom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

11. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze podmienky pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia splnené neboli. Matka predlozila lekarsku spravu,
fotografie, videa, ako aj potvrdenie z policie o do€asnom zékaze priblizenia sa. Uvedené doklady
predkladala matka aj do konania sp. zn. 24P/26/2023, z ktorych vdbec nie je zrejmé, o aké zranenia
ide, akym spdsobom k nim malo prist, kto ich spésobil a kedy k nim priSlo. Z videi vyplyva, Ze slova
matky smerované k maloletému su ucelové. Matka vyhotovila video bez suhlasu Zalovaného. V navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sp. zn. 24P/26/2023 otec uviedol, Ze po&as spoluZitia rodi¢ov
v jednej domacnosti trval na tom, Ze malolety ma rodiCov reSpektovat, vediet kde su jeho hranice,
pocuvat o mu rodicia hovoria a akceptovat’ to. Matka s tym nesuhlasila a jej vychova bola vyrazne
benevolentnejsia. Zalovany bol toho nézoru, Ze vo vychove dietata by mali rodicia urcit isté hranice,
ktoré by dieta nemalo prekrodit, a ak ano, tak s nasledkami, o ktorych bude vopred informované.
Navrhovatefka uvedené nerieSila a naopak, Zalovaného pred maloletym obvinila, Ze ho tyra a bije.
Malolety bol va&Sinou takmer bezproblémovym chlapcom, ak bol len s jednym z rodi€ov. Akonahle boli
rodiia spolu, malolety akoby vycitil napatie medzi nimi a zacal sa spravat tak, Ze bolo potrebné ho
opakovane usmerfiovat, aby sa spraval slusne. K incidentu z decembra 2022 uviedol, Ze Zalovany



ukladal v kuchyni pribor do Suplika a malolety mu ,asistoval® tak, ze sa snazil zasunut Suplik vzdy vtedy,
ked do neho Zalovany ukladal pribor. Zalovany ho opakovane napomenul, asi trikrat, a on si nedal
povedat a nadalej sa tym zabaval. V snahe predist pokraGovaniu tejto zdbavy bol oto€eny k mal. S.
chrbtom a urobil krok dolava smerom do stredu Suplika. Malolety tento postup otca nec€akal, narazil
do otca zozadu a tento naraz ho odrazil a udrel sa o stenu plecom a prislo k zlomenine klu¢nej kosti.
Poukézal na konanie sp. zn. 24P/26/2023, v ktorom sa mal. S. vyjadril, Ze sa otcovi snaZil opakovane
Suplik zatvorit. Sud neodkladné opatrenie na stretavanie sa nariadil a to bez pritomnosti matky. Z
predloZenej lekarskej spravy matky z pohotovosti zo dia 3.7.2022 nevyplyva, Zze by Zalobkyha mala
poraneny nos a ni¢ sa konkrétne v sprave o poraneniach nosa &i tvare nepise. Zalovana v sprave uviedla,
Ze ju manzel udrel do tvare. Ide o chaby dékaz a za tym ucelom predlozil fotografiu z rovnakého dria,
pricom rano isli spolu so synom a Zalobkyriou do kostola a nasledne do mestského parku na obed.
Je az absurdné spajat tento den s nejakym incidentom. Vecer priSlo k hadke a Zalobkyha odisla zo
spolo&ného bytu a po nejakej dobe sa vratila. V komunikacii v aplikacii Whatsapp ani jednym slovom
v nej nie je spomenuty fyzicky utok Zalovaného vocli osobe Zalobkyne. O zdravom nose Zalobkyne
sveddia aj fotografie vyhotovené o par dni neskdr (12.7. az 16.7.) na dovolenke v hoteli U.. Udajny Gtok
Zalovaného na Zalobkyriu diia 3.7.2022 povaZzuju za u€elovo vykonstruovany. Uviedol, Ze po odchode
zo spolo€nej domacnosti Zalovany chodieval navstevovat syna od januara 2023 2x az 3x tyZzdenne, so
synom sa vzdy pohral a syn nechcel otca pustit z bytu pre¢. Matka ale maloleté dieta manipulovala.
Na zvukovych nahravkach, ktoré vyhotovil, nafiho Zalobkyna slovne Utodi a je zrejmé, Ze nie je obetou.
Matka ma prudku, vybusnu a panovaénu povahu. Vaésina hadok medzi nimi kondila fyzickym utokom
navrhovatelky vo&i Zzalovanému. Zalovany nikdy nenavstivil lekara, ani nenahlasil incidenty na policii
a z jedného napadnutia si vyhotovil fotografiu, ktoru predlozil. Sud nezohladnil postupnost’ krokov
Zalobkyne. Az po tom, €o otec inicioval konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze mu
matka branila stretavat sa riadne so synom, iniciovala trestné konanie proti Zalovanému. Pri pohovore
s koliznym opatrovnikom sa vyjadrila, Ze trestné oznamenie doteraz nepodala, pretoZze mala strach.
Matka skoncila s otcom akukolvek komunikaciu cez Whatsapp. Odmietla sa zuc€astnit’ stretnutia s
koordinatorkou sudu za u&elom rieSenia otazky starostlivosti o maloletého. Zalovany poukéazal na priamy
rozpor nariadeného neodkladného opatrenia s neodkladnym opatrenim vo veci sp. zn. 24P/26/2023,
ktoré bol nariadené skér, pretoZze nembze vstupit do miesta bydliska maloletého.

12. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila navrhovatefka tak, Ze povaZuje nariadenie neodkladného
opatrenia za spravne a dbvody trvaju. Spravanie Zalovaného, a teda fyzické utoky na Zalobkyriu
spolo€ného maloletého syna, nadavanie, agresivne spravanie a vyhrazanie sa, poznamenalo ju, aj
maloletého syna po psychickej stranke, Ze nedokazu Zit plnohodnotny Zivot, neustale maju strach a
obavy zo Zalovaného. Zalobkyria absolttne nesuhlasi s odvolanim Zalovaného, pretoze jeho tvrdenia
povaZuje za nepravdivé, snaziace sa bagatelizovat jeho spravanie a prejavy. V aktualnej dokaznej
situacii je cielom minimalizovat poSkodenie zdravia Zalobkyne ako aj maloletého syna. Uviedla, Ze
psychicky natlak sa napriek vykazaniu neskongil. Zalovany opakovane kontaktuje navrhovatelku a
vyhréza sa jej. V désledku strachu zo Zalovaného navrhovatelka trpi strachom z jeho pritomnosti a
Zle spava. Poukazala na odbornu literaturu a ¢lanky o nasili na Zenach, poukazala na to, Ze mozno
argumentovat’ v odvolani mytmi o domacom nasili, ale v spojitosti s opakovanym poukazovanim na
udajné fyzické problémy navrhovatelky len zdérazfiuje snahu Zzalovaného o bagatelizovanie pachaného
nasilia v rodine. Les s obtiazami je mozné tvrdit, Ze malolety Matis by mal odtlacky ruky na tvari,
zadku a chrbte od niekoho iného, ako sa to snazi uviest Zalovany v odvolani. Toto domace nasilie je vo
svojej podstate latentnym nasilim, ktoré sa najéastejSie odohrava v domacnosti bez svedkov. Zalovany
je dospely a je zodpovedny za odhad miery jeho vychovnych prostriedkov. Takéto vychovné metédy
su celkom zjavne nasilim. Vysledky trestného stihania zatial navrhovatefka nepozna. Argumentacia
Zalovaného, Ze v uvedeny def so synom prezili pekny def, nehovori o tom, &o sa stalo v noci. Zalovany
sa k nej v posteli spraval nasilnicky a chcel ju znasilnit' a nasledne jej vrazil pastou do tvare. Po tomto
utoku sa navrhovatelka pokusila kone¢ne s nasilim v rodine nie€o urobit. Sadla do auta a chcela ist
na policiu, pred policajnou stanicou aj bola, ale sa bala, Ze jej nikto neuveri a tak tam neSla, ale iSla
na pohotovost. Mala opuch na tvari a bolel ju udrety nos. Nepotvrdilo sa, Ze mal nos zlomeny. Potom
sa vratila a Zalovanému zo strachu ni¢ nepovedala. Pokial ide o jej nespolupracu s koordinatorom,
poukézala na metodicku priru€ku MS SR, ktora uvadza, Ze v pripadoch nésilia su legitimne dévody
na odmietnutie vzajomnej komunikacie s druhym rodi€om, €o je bezpe&nostnou stratégiou a snahou
obete chranit sa pred opatovnou viktimizaciou a nie prejavom nespoluprace. Zalovany nepotrebuje pre
uplatnenie prava na styk s maloletym vstupovat do spolo€ného obydlia. Nariadené neodkladné opatrenie
netrpi v tomto smere Ziadnymi nedostatkami a v Ziadnom pripade neobmedzuje v styku Zalovaného



s maloletym S., aj ked malolety styk odmieta, ¢o vSak bude predmetom inych konani. Zalovany neciti
Ziadnu ldatost nad svojim chovanim a naopak bagatelizuje svoje spravanie vo€i navrhovatelke ako aj
voci maloletému. Navrhla potvrdit napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bez prejednania veci na nariadenom
odvolacom pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario vychadzajuc zo stavu rozhodujuceho v
Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie v zmysle § 329 ods. 2 CSP, a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. e/, h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 326 ods. 1,2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 328 odsek 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

22. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je irelevantné, €i v prospech povinnej osoby sveddi
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadné obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zddrazneny
verejnym zaujmom. Samotné obmedzenie je pritom vzdy do€asné, o je do znacnej miery zdéraznené
verejnym zaujmom. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musi mat sud za osved&ené dévodné
podozrenie z nasilia na navrhovatelovi. Dokazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela. Su¢asne
je nevyhnutné hodnoverne osvedcit, Ze navrhovatelova osobna integrita vykazuje znaky fyzického alebo
psychického nasilia. Péjde predovSetkym o lekarske spravy, trestné oznamenia, Cestné vyhlasenia
tretej osoby (v pozicii svedka incidentu) a pod. (Stevéek. M, Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1097
S.).

23. Nasilie mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len
pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti ur€itej skupine alebo spolo&enstvu,
ktoré bud ma za nasledok, alebo ma vysoku pravdepodobnost’ nasledok poranenia, smrt, psychicku
8kodu, maldevelopment a podobne. Nésilie znamend najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického
aktu, resp. postupu, pri ktorom ¢&lovek spésobuje ujmu druhému E&loveku. Ina charakteristika nasilia
hovori o akychkolvek aktoch, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu



alebo slobodu jednotlivca, alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitefnou kategoriou nasilia
je bolest a hrozba bolesti (Najvy$si sud SR, sp. zn. 5M Cdo 10/2012 in Stevéek. M, Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1102 s.).

24. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa teda nedokazuje, ale vychadza len z osved&enia prava
a z osvedcenia ohrozenia prava. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu
Upravu, tato do¢asna uUprava je potrebna, v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny
stav a neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

25. Sud prvej intancie je teda viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia,
pricom musi zohladnit aj zmeny, ku ktorym do$lo od podania navrhu. Dévodne podany navrh preto
mdbze zamietnut pre dodatoénu (naslednu) absenciu zdkonnych dévodov na nariadenie neodkladného
opatrenia v Case vydania uznesenia, a naopak. Osobitny vyznam ma § 329 ods. 2 CSP pre
odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej instancie. To neznamena, Ze nem0zZe zopakovat alebo doplnit dokazovanie v zmysle §
384 CSP. Vylucené je v8ak to, aby svoje rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach, ktoré nastali az po
vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skutoénosti odvolaci std neprihliada. (Stevéek. M, Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1119 s.).

26. V zmysle vysSie uvedeného teda treba odliSovat skutoCnosti na jednej strane, a prostriedky
procesnej obrany alebo Utoku na druhej strane. V pripade pripustnosti prostriedku procesného utoku a
procesnej obrany v odvolacom konani odvolaci sud mdze prihliadat na nimi preukadzané (osvedcené)
skutoCnosti, ktoré nastali do ¢asu rozhodnutia sudu prvej instancie, hoci vysli najavo v odvolacom konani.
Vyklad, ktory by v zmysle § 329 ods. 2 CSP znemoZhoval vychadzat z inych prostriedkov procesného
utoku alebo obrany (napr. pripustny navrh dékazu), nez ktoré boli predloZené sudu prvej inStancie do
vydania neodkladného opatrenia nie je v sulade s gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia, ani
s podstatou potreby fixovania skutkového stavu do €asu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

27. Odvolaci sud poukazuje na spravnost vyhodnotenia rozhodujucich tvrdeni navrhovatelky v otazke
nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade je vidiet
existenciu ,pnutia“ medzi navrhovatelkou a Zalovanym, ktoré trva po dlh&i ¢as. Toto pnutie mozno
charakterizovat ako vzajomnu interakciu, ktor4 nadobuda a nadobudla rozmery, ktoré sa pre riadne
spoluzitie a fyzicku blizkost' bez patologickych prejavov vylu€uju. Z obsahu predloZzenych dékazov
zo strany navrhovatelky bolo mozné mat za osvedCené existenciu dlhSie trvajuceho menej a viac
intenzivneho spravania sa Zalovaného, ktoré vykazuje znamky fyzického a psychického nasilia v
takom (minimalne potrebnom) rozsahu a intenzite, ktoré umoznilo sidu dospiet k spravnemu zaveru
o dbvodnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Uvedené zavery nezvratili ani tvrdenia a dokazy
produkované v odvolacom konani.

28. Odvolaci sud poukazuje na suhrnné zistenie, ktoré pramenilo z obsahu vyjadreni stran sporu o
tom, Ze takéto nasilné spravanie otca je pritomné a intenzivnejSie v €ase, kedy spolocny priestor
zdielaju obe strany a potom sa takéto nasilné spravanie prejavuje aj voci maloletému. Inymi slovami,
pritomnost’ Zalovaného v prostredi, kde sa nachadza navrhovatelka, je samo osebe rizikovym faktorom
spoluzitia pre existenciu nasilného spravania Zalovaného. Toto zistenie (prenasanie nasilného spravania
na maloletého) napokon presvedcilo odvolaci sud o tom, Ze aj ked' na prvy pohlad existuje akysi rozpor
medzi zakazom pribliZzovania sa Zalovaného k navrhovatelke na jednej strane a v umozneni stykania sa
Zalovaného s maloletym na strane druhej (pretoze vo vyjadreni navrhovatelka de facto suhlasila s dal$im
stykom Zalovaného s maloletym, hoci poukazovala na nasilné spravanie sa aj vo€i nemu), v skutoénosti
ide hlavne o potrebu odstranenia primarneho zdroja pnutia a vzajomného vplyvu s nasledkom nasilného
spravania Zalovaného voci samotnej navrhovateflke. Po odstraneni takéhoto zdroja je vysoky predpoklad
existencie korektného vztahu pocas styku medzi Zalovanym a maloletym. Odvolaci sud vychadzal tiez zo
zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktory v odévodneni uznesenia &. k. 7CoP/14/2023-218 zo
dfia 14.4.2023 poukazoval na zranenia maloletého po&as incidentu v kuchyni, pri€¢om upriamil pozornost
na vypoved maloletého pred koliznym opatrovnikom, ktory uvadzajuc, ze ked tam v Sufliku mal tatino



ruku, on opatovne privieral Suflik, tatino ho upozornil, aby to nerobil. On neposlichol. Potom malolety
povedal, Ze ,silno ma buchol zadkom a ja som narazil do steny”.

29. Uvedeny incident v o€iach odvolacieho sudu nasved&uje moznej vztahovej frustracii pri odliSnom
nazerani oboch rodiov na vychovu maloletého, pricom uvedeny incident mohol vzniknut prave v
dosledku potreby dokazat, Ze metddy vychovy pouzivané Zalovanym su efektivnejSie. Hoci sa primarne
v tomto konani posudzuje otazka nasilia, ktoré je, resp. bolo pachané na navrhovatelke Zalovanym, sud
pri ustalovani hodnovernosti tvrdeni navrhovatelky o agresivnejSom spravani sa Zalovaného vzchadzal
Vo svojom suhrne aj zo zisteni existencie neadekvatnych prejavov Zalovaného voc&i maloletému, ktoré
situaciu dokresluju.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze k incidentu v kuchyni nevyjadruje zadver o umyselnom konani otca
vo vztahu k maloletému, av8ak poukazuje na vyjadrenia Zalovaného, ktoré spocivali v preferencii
prisnejSieho modelu rodi€ovskej vychovy, ktoré sa mézu odzrkadlit' v nepriaznivych nasledkoch a tie sa
aj prejavili (osvedcili). Aj neumyselné, ale neobozretné vychovné metddy modzu spbsobit maloletému
nasledok v podobe zlomenej kfu¢nej kosti. Ako osoba dospela musi obozretne pristupovat k maloletému
(7-ronému) dietatu, pretoze potom sa mdze javit, a v oiach odvolacieho sudu sa aj javi, Ze prostriedky
vychovy v dostatonej miere prekraduju ramec adekvatneho pristupu k spravaniu maloletej osoby, z
ktorej mézu pramenit aj désledky pre malolett osobu. Odvolaci sud toto uvadza na u€ely osved€ovania
nasilnych prejavov zalovaného vo vztahu k okoliu v pritomnosti druhého rodi¢a vo vztahu k tomuto
druhému rodi¢ovi (navrhovatelke). V tomto konani sa tvrdené skuto&nosti osved€uju. V pripade riadneho
dokazovania moze déjst k inému zaveru.

31. Nasilné spravanie odvolaci sud videl v hodnovernych (osved€enych) tvrdeniach navrhovatelky, ktoré
zapadali do celkového kontextu okolnosti predchadzajiuceho spolo&ného spoluzitia. Uvedené nasilie
Zalovaného voci navrhovatelke neodkladného opatrenia by bolo mozné podfa nazoru odvolacieho
sudu charakterizovat ako dlhSie trvajuce nasilie nizSej intenzity spocivajuce v raznejSom pristupe
rieSenia problémov spoluZitia zo strany Zalovaného, & uz v psychickej alebo fyzickej rovine. Ciastkové
nasilie Zalovaného voci navrhovatelke bolo osved&ené aj z incidentu, ktory bol nepriamo zachyteny v
anamnéze z lekarskej spravy, do ktorej navrhovatelka uviedla dévod uderu do tvare manzelom, ktory
sa odohral 3.7.2022. Tvrdenia otca o tom, Ze i8lo o pekny defi a nemohlo sa ni¢ udiat’ vyznievaju
bagatelizujuco, pretoze navsteva lekara sa udiala v noénych hodinach, pri¢om bolo prijatelne osvedcéené,
Ze navrhovatelka pod vplyvom strachu navstivila lekara bez toho, aby sa to Zzalovany dozvedel, pri¢om
samozrejme nemozno vylugit, Ze ak by iSlo o prvy incident v ich spoloénom spolunazivani, tak by
mu mozno neprikladala potrebu navstivit' lekara a ,zadovazit si tak“ dokazny prostriedok pre dalSie
ucely. Je mozné konstatovat, Zze zvy€ajne pripady dlhodobejSieho nasilia v rodine vytvaraju prostredie
hladania unikovych ciest pred nasilim, alebo hrozbou nasilia. Jednotlivé Criepky obrazu o hodnovernom
podani popisania spravania Zalovaného davaju aj lekarske spravy maloletého S. ktoré vo svojom
suhrne dotvorili presvedCenie odvolacieho sudu o existencii nasilnejSich prejavoch Zalovaného pri
aplik&cii vychovnych metdd, ktoré matka neschvalovala. Je pravda, Ze z lekarskych sprav nebolo mozné
jednoznaclne zistit ako sa dej ,poranenia maloletého” stal, alebo kto mu dopomohol, avSak v svetle
mozaiky existencie nepopretého incidentu v kuchyni a tvrdenia samotného Zalovaného o prisnejsich
metddach vychovy presvedCili odvolaci sud potvrdzujuc spravne rozhodnutie prvoinstanéného sudu
o tom, Ze nasilné spravanie voCi navrhovatelke je, resp. bolo pritomné. NavySe zjednoduSujuce
vysvetlenia Zalovaného zniZujuce zdvaznost existencie zasahov do fyzickej integrity maloletého va&smi
zhodnovernili tvrdenia navrhovatelky o pritomnosti nasilia aj voci ne;.

32. Odvolaci sud vyhodnocoval existenciu rizika opakovaného nasilného spravania (fyzického, alebo
psychického) Zalovaného voc&i navrhovatelke a v pritomnosti navrhovatefky aj voci maloletému (ktoru
spojitost’ odvolaci sud uviedol vysSie) vo vztahu k zasahu do opravnenia uzivat nehnutelnost aj
vo vlastnictve Zalovaného, priCom dospel k zaveru, Ze pre upokojenie situacie medzi Zalovanym a
navrhovatelkou a pri konstatovani existencie dévodného podozrenia z nasilia odvodene tiez vo vztahu
k maloletému bolo namieste nariadit neodkladné opatrenie a tym primerane a do€asne zasiahnut do
vlastnickeho prava Zalovaného. V tomto konani nebolo vyslovené extrémne nasilie voci navrhovatelke
(¢im sa neznizuje zavaznost' pritomnosti zisteného nasilia), pricom bolo osvedéené nasilie v takom
minimalnom rozsahu a intenzite, ktoré uz umoznilo sudu konstatovat' potrebu do€asnej Upravy pomerov
medzi stranami nariadenim neodkladného opatrenia.



33. Vo vztahu k zakazu priblizovania odvolaci sud poukazuje na vysSie uvedené zistenia, pricom tie
prirodzene umoznili konStatovat odévodnenu potrebu zékazu priblizenia sa Zalovaného k navrhovatelke.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odvolaci dovod, ktory spo€iva v rozpornosti nariadeného
neodkladného opatrenia. Nemozno konstatovat, Ze vyrok (kvazi zamietajuci), ktorym prvoinstanény sud
vylugil pbsobnost’ zakazu pribliZzenia sa Zalovaného k navrhovatelke z dovodu procesnych Ukonov a
realizacie styku by bol v rozpore s realizaciou vykonu styku Zalovaného s maloletym, pretoZze na ucel
vykonu styku otec méze prist vyzdvihnat’ maloletého na miesto pobytu maloletého na nevyhnutny ¢as
a to isté plati pre odovzdanie maloletého v mieste pobytu.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s CSP § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej navrhovatelke priznal voCi Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



