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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastipeného: JUDT. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom
Boéna 10, Kosice, ICO 36 863 017, v konani o zaplatenie 110,07 EUR s prisl. a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, o staznosti vo€i rozhodnutiu o vy8ke nahrady trov konania, o odvolani Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PresSov €.k. 14Csp/172/2019 — 243 zo dfia 09.11.2023, jednohlasne
takto

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

~otaznost Zzalovaného vodi vyroku Il. a lll. uznesenia Okresného sudu PreSov €.k. 14Csp/172/2019-233
zo dia 05.09.2023 zamieta.”

2. Proti uzneseniu vydaného sudcom sudom prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. V odvolani
uvadza, Ze napada uznesenie v celom rozsahu. Pripustnost odvolania odvodzuje z ustanovenia §
357 pism. m) Civilného sporového poriadku, podla ktorého je odvolanie pripustné proti uzneseniu
sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania. Zalovany je si pritom vedomi existencie
pravnych nazorov, Ze na zaklade tohto ustanovenia nie je mozné odvolanim napadnut uznesenie o
vySke ndhrady trov konania, s ktorymi si v8ak dovoluje nesuhlasit. Dikcia oznaleného zakonného
ustanovenia (,0 naroku na nahradu trov konania“) prinajmenej z jazykového (gramatického) hfadiska
umoznuje aj vyklad, Ze rozhodnutie o naroku na nahradu konania zahffia nielen rozhodnutie, &i
vébec a komu bude tento narok priznany, ale aj rozhodnutie o jeho vyske. Uplne rovnako pristupuje
zdkonna uprava k rozhodnutiu vo veci samej (§§ 212 az 214 Civilného sporového poriadku), ked
rozhodnutie o Zalobne uplatnenom procesnom naroku je nielen rozhodnutim o jeho zaklade alebo
dovode, ale aj o jeho vySke [a contrario to vyplyva najma z ustanovenia § 212 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, podla ktorého mozno za urcitych okolnosti rozhodnut’ najprv o zaklade alebo
dévode procesného ndroku, takZze obvykle je rozhodnutie o prejednavanej veci (procesnom néroku
Zalobcu) rozhodnutim nielen o jeho zaklade, ale aj o jeho vySke). V takejto situacii, ak pri uplatneni
Standardnych metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady pravnej normy, ma byt uprednostneny
ten, ktory zabezpeéi plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav
fyzickych alebo pravnickych oséb (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 148/06
zo dnia 12. 04. 2007). A kedZe v prejednavanej otazke dochadza k opakovanym zasahom do naSich



ustavne garantovanych prav, najma do prava na spravodlivé sudne konanie a vlastnickeho prava, je
namieste uprednostnit’ prave taky vyklad ustanovenia § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku,
ktory zaklada pripustnost odvolania aj proti uzneseniu sudu prvej inStancie v otazke vysky nahrady
trov konania. V&asnost odvolania vyplyva z doruenia napadnutého uznesenia v elektronickej podobe
nasmu pravnemu zastupcovi dria 29.11.2023. Koniec 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripada na
den 14.12.2023 (Stvrtok). Odvolanie oddvodfiujeme tym, Ze: - sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil nasej strane, aby sme uskuto¢fiovali nam patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, resp. konanie malo ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; - doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces (¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd); - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Il. | ked napadnutému uzneseniu nemozno upriet, Ze reagovalo
na nase staznostné namietky (s jednou vyhradou, ako je popisana dalej), s jeho nosnymi pravnymi
zadvermi nemdzeme suhlasit. Sud prvej indtancie ndm predovdetkym vytkol, Ze sme vecné namietky
proti rozhodnutiu o priznanej vySke nahrady trov konania mohli zahrnut' do staznosti proti uzneseniu
vydanému vys$Sou sudnou uUradnitkou. Takyto pristup v3ak povazujeme za nezlugitelny s principmi
kontradiktornosti a rovnosti zbrani, ktorymi je ovladané celé civilné sporové konanie, vratane jeho Casti,
v ktorom sa rozhoduje o priznani a vySke naroku na nahradu trov konania. Princip rovnosti zbrani
znamena, ze kazdej procesnej strane ma byt dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je protistrana. Iste
mozno suhlasit’ so sidom prvej instancie, Ze o naroku na nahradu trov konania mozno rozhodnut' aj
bez toho, aby ho procesna strana vyslovne uplatnila, pripadne vydislila trovy konania, nahrada ktorych
by jej mala byt priznana (s dévetkom, Ze v pripade jej pasivity sa vychadza vyluéne z obsahu sudneho
spisu). Tato okolnost by vSak bola smerodajna, iba keby strana vbbec nevydislila trovy konania, ktoré jej
mali vzniknut’ (kedZe, lapidarne, v takom pripade by nebolo o doru€ovat protistrane na vyjadrenie). To
v3ak nie je pripad aktualnej veci, ked Zalobca, resp. jeho pravny zastupca nepochybne predloZil sudu
prvej inStancie vyc€islenie trov konania — inak by mu nemohla byt priznana nahrada cestovnych vydavkov
pravneho zastupcu ani nahrada za tzv. stratu ¢asu, o ktorych sud z ich povahy nembze mat vedomost’
zo sudneho spisu, ale vyluéne z procesného ukonu prisludnej strany. Zalobca teda urobil procesny ukon,
ktorym pésobil na rozhodnutie sidu o vySke naroku na nahradu trov konania, a uz len tato samotna
okolnost mala viest' k tomu, aby sa rovnaka prilezitost ovplyvnit kone¢nu podobu tohto rozhodnutia
kreovala aj nadej strane, a to doru¢enim prisludného podania Zalobcu a umoznenim vyjadrenia k nemu.
Pripominame tu ustélené zavery judikatury, podla ktorych ,z principu kontradiktérnosti konania vyplyva,
Ze samotny uc€astnik konania musi mat moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie
odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné, i obsahuje také skutkové a pravne dovody,
na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho je
teda len na u€astnikovi konania, aby sam posudil, &i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyZaduje
komentar z jeho strany“ (napr. nalez Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 89/2018 zo
dna 19.04.2018). Rozhodnutim o vySke naroku na ndhradu trov konania bola poverena vyssia sudna
uradnicka, takze prave jej rozhodnutie malo byt tym, pred vydanim ktorého malo déjst ku kontradiktérne;j
vymene nazorov (opat akcentujeme, Ze ma ist o ,rovnaku prileZitost ovplyvnit rozhodnutie sudu®).
V tomto kontexte povazujeme za neudrzatelny vyklad, podla ktorého by strana mala byt nutena
domahat sa napravy réznymi napravnymi prostriedkami, v tomto pripade prostrednictvom staznosti
proti prisluSnému rozhodnutiu (ani vo veci samej predsa nemdze byt poZiadavka kontradiktérnosti
negovana pristupom, Ze strana sa moze k podstatnej argumentécii protistrany vyjadrit' v odvolani proti
meritornemu rozsudku). V zmysle uz vysSie odkazovaného postulatu uprednostnenia takého vykladu
pravnej normy, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp. pinohodnotnejsiu realizaciu ustavou garantovanych
prav subjektov, bolo preto povinnostou sudu prvej inStancie — v situacii, ked' ,v hre* boli naSe prava
ustavnej kvality, najma pravo na spravodlivé sudne konanie a vlastnicke pravo — umoznit vyjadrenie
k vycisleniu trov konania zo strany Zalobcu eSte pred rozhodnutim vysSej uradnicky, kedze iba taky
postup mohol zarudit skuto€nu rovnost prilezitosti pésobenia na rozhodnutie sudu. Uvedené plati o
to viac, ze sudu skuto€ne ni¢ nebranilo, aby nam prislusné podanie Zalobcu zaslal na vyjadrenie v
kratkej lehote, t. z. nedo8lo by ani k Ziadnej ujme na pozZiadavke rychlosti a hospodarnosti sudneho
konania. V dalSom povaZzujeme za poruSenie poziadaviek vyplyvajucich z prava na spravodlivé sudne
konanie, Ze sud nevyjadril v napadnutom uzneseni Ziadne stanovisko k judikature, ktoru sme citovali
na podporu nasich staznostnych namietok, najmé v$ak nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 109/2020 zo dha 23.06.2020, v ktorom o. i. zaznela tato zasadna pravna veta: ,Sud
pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu vy3$Sieho sudneho uUradnika vychadzal aj z podania, o
existencii ktorého stazovatelka pred rozhodnutim o jej staznosti nemala vedomost, ku ktorému nemala



moznost’ zaujat’ stanovisko a ktoré v konenom dbésledku malo na napadnuté uznesenie podstatny
vplyv. Takymto postupom bol okresnym sudom poruSeny princip kontradiktérnosti vyplyvajuci z ¢l.
9 CSP.“ Ustavny sud v tomto judikate zdéraznil prave tie argumenty, na ktorych bola vystavana aj
nasa staznost — Ze rozhodujucim kritériom je vyznam podania pre rozhodnutie o urcitej otazke, a Ze
v pripade takéhoto podstatného vplyvu musi byt protistrane umoznené reagovat' este pred vydanim
prisludného rozhodnutia. Napriek tomu sa sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni vébec nevyrovnal
s existenciou relevantnej judikatury, o mozno hodnotit ako porudenie povinnosti na riadne a presvedcivé
oddvodnenie odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe jednej z najvysSich sudnych autorit (&l. 2 ods.
3 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku), s nevyhnutnym zdverom o arbitrarnosti takto
stihnutého rozhodnutia (napr. rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 24 Cdo 2644/2018
zo dna 03.04.2019: ,Argumentuje-li u€astnik fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, je povinnosti
soudu se s takto u€astnikem uplatnénymi nazory v oddvodnéni (pisemného vyhotoveni) rozhodnuti
vyporadat, pfipadné i tak, ze vysvétli, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni..... Nestane-
li se tak, je takovéto rozhodnuti zpravidla zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Je tomu tak proto, Ze pfi zohlednéni dotéenym u€astnikem uplatnéné argumentace
(jez vykazuje jistou miru relevance) je v takovém pfipadé soud pfi rozhodovani vystaven nutnosti
uplatnéné argumenty reflektovat, coz (jde-li napf. o mozZny analogicky dosah jiz publikované judikatury
vztahujici se k obdobnym pravnim institutdm nebo o vyuzitelné doktrinalni zavéry) maze pfivodit i jistou
korekci ¢i dokonce vylou¢eni plvodné jim zvazovaného pravné kvalifikaéniho zaméru ve zjisténych
skutkovych pomérech dané véci.). lll. Navrhujeme, aby odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu
Predov €. k. 14Csp/172/2019-243, zo dia 09.11.2023, a vec vySky naroku na nahrady trov konania vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ale aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je neddvodné a zaroven aj nepripustné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

7. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla § 243 CSP, v staznosti sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

9. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhoduje sud prvej inStancie.

10. Podstatou odvolacej namietky Zalovaného bola skutonost, Ze si uvedomuje fakt, Ze proti
rozhodnutiu konajuceho sudu nie je odvolanie pripustné, kedZe na zaklade staznosti Zzalovaného
proti uzneseniu vydaného vy$8im sudnym uradnikom drnia 05.09.2023. Tam uplatnil zakonné pravo na
podanie odvolania Zalovany, a na odvolanie Zalovaného reagoval konajuci sudca dita 09.11.2023. Dalej
uvadza Zalovany, Ze napriek tomu, Ze nie je pripustna staznost proti uzneseniu zakonného sudcu, ktory
vybavil jeho staznost po rozhodnuti vy3Sieho sudneho uradnika, ma namietky k vySke trov konania,
ktoré boli priznané Zalobcom, ako uspeSnym ucastnikom vo veci. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
je potrebné zobrat do Gvahy relevantnu judikaturu a citoval rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn. [11.US
109/2020 vtom duchu, Ze pri kontradiktérnom konani je potrebné, aby bolo mozné reagovat na podanie



z ktorého vychadzal vys8i sudny uradnik, a aj ku ktorému stazZujuca strana nemala moznost zaujat
stanovisko. Prave toto rozhodnutie, ktoré obsahuje dévody odvolania aj staZovatela, teda Zalovaného,
sud prvej inStancie nezobral do Uvahy a nevyrovnal sa s existujucou relevantnou judikatdrou, ¢o mozno
povazovat, Ze je porusenie povinnosti na riadne a presvedcivé oddévodnenie odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe. Na podporu tohto stanoviska poukazal aj na rozsudok &eskej republiky sp.zn.
24Cdo/2644/2018. Z tychto dévodov navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zru$it a vratit vec na
dalSie konanie.

11. Podla § 250 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost’ dovodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. O konkrétnej vyske trov konania rozhoduje konajuci sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
kedZe v kone&nom rozhodnuti konajuci sud rozhoduje len vo svojom vyroku o naroku na nahradu trov
konania. Zalobcom narok na nahradu trov konania bol priznany este rozsudkom stdu prvej indtancie
zo dia 29.11.2022, a tento vyrok bol potvrdeny spolu s opravnym uznesenim aj odvolacim sudom
rozsudkom ¢€.k. 18CoCsp/15/2023, 18CoCsp/16/2023 — 196 zo dia 25.05.2023. Konkrétna vyska trov
konania bola vy€islena Zalobcami podanim zo drfia 12.07.2023. Na zaklade pravoplatného skon&enia
veci a pokynov konajuceho sudcu rozhodoval o konkrétnej vySke trov vy3si sudny dradnik, ktory vycislil
jednotlivé naroky Zalobcov a poukazal na priebeh konania, na konkrétne ukony, ktoré v zmysle Vyhlasky
€. 665/2004 Z.z. prindlezia za situacie, ak je strana sporu zastipena advokatom. Z bodu 16., 19.
vyplyvaju konkrétne odmeny za ukony pravnej sluzby advokata, a tak vy3si sudny uradnik vy€islil celkovu
vysku trov vratane straty nahrady cestovnych nakladov, pausalne rezimy a strata asu pre advokata.

14. So samotnou namietkou Zalovaného o tom, Ze prave podanie Zalobcov, v ktorom len vygislili
konkrétnu vySku trov konania nebola doru€ena druhej strane, a bol poru€eny kontradiktérny proces,
a tym aj ich zakladné prava na sudnu ochranu, neméZze odvolaci sud suhlasit. Vy€islenie trov realizovali
Zalobcovia po rozhodnuti odvolacieho sudu v sulade s Vyhlaskou 665/2004 Z.z.. Opravny prostriedok
v prospech strany Zalovanej, ktora nebola uspesna v konani, bol zachovany zakonom, tak ako to
upravuje Civilny sporovy poriadok za situacie, ak uznesenie vyda vyS$si sudny uradnik, ¢o sa stalo
aj v tomto pripade. Nasledne po podanej staznosti Zalovaného rozhodoval o veci konajuci sudca,
ktory sa vyporiadal so vSetkymi namietkami zalovanej strany pravne relevantnym spésobom. Naviac sa
stotoZhuje odvolaci sud aj s argumentom konajiceho sudu, teda sudu prvej indtancie v bode 12. tohto
napadnutého uznesenia.

15. O staznosti rozhoduje sudca bez nariadenia pojednavania, nariadenie pojednavania vSak Civilny
sporovy poriadok nevylu€uje, sudca méze tiez nariadit vysluch, vykonat' iné zistovania. Sudca rozhoduje
o staznosti formou uznesenia, priom mdze rozhodnut bud tak, Ze zamietne staznost' v pripade, ak
je nedévodnd, alebo napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, ak je staznost dévodna. Z dbvodu
proklamovanej zasady procesnej ekondémie rozhodnutie sudcu o staznosti je rozhodnutim koneénym
bez moznosti podat’ proti nemu akykolvek dalSi opravny prostriedok. Namietka nedorucenia vyc€islenia
trov protistrany nema zasadny vyznam pre rozhodnutie. V kone€nom désledku na to dal odpoved uz
sudca prvej inStancie vo svojom rozhodnuti.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

17. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Kedze odvolatel, zalovana strana, nebola Uspesna v konani a Zalobca sa k tomuto odvolaniu
nevyjadroval, ¢iZe trovy odvolacieho konania mu nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3: 0 .



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



