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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyfiou JUDr. Danielou Rajfiakovou v pravnej veci T. B., nar. XX. X.XXXX, v
konani zastupeny opatrovnikom: JUDr. Imrich Hlavicka, vy$Si sudny tradnik Okresného sudu Komarno,
o zru$enie rozhodnutia o vyhlaseni za mftveho, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje Rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Nc 259/2003 zo dna 13.7.2005, ktorym
bol T. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D. R., Y. 2, vyhlaseny za mftveho.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Novych Zamkoch, Odbor kriminalnej policie podalo dna
27.6.2013 navrh na zrusenie rozhodnutia o vyhlaseni za mitveho T. B.. Uviedlo, ze T. B. bol vyhlaseny
za mitveho, o ¢om rozhodol Okresny sud Nové Zamky. Dfa 24.6.2013 sa T. B. dostavil na Okresné
riaditelstvo Policajného zboru Nové Zamky za ucelom vydania dokladov, teda obgianskeho preukazu.
Nakofko bol v platnosti vydany prikaz na zatknutie Okresnym sidom Komarno, bolo realizované jeho
zatknutie. Menovany k veci uviedol, Ze sa ukryval na adrese D. R., Y. X, kde opatroval vazne choru
matku, ktora dna 19.6.2013 zomrela.

Dra 27.6.2013 si T. B. podal navrh na zruSenie rozsudku o vyhlaseni za mftveho.

Sud Uznesenim €. k. 11P/226/2013-9 zo diia 28.8.2013 zacal konanie o zruSenie Rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7Nc 259/2003 zo dia 13.7.2005 o vyhlaseni T. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy
bytom D. R., Y. 2, za mftveho podla § 81 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud Uznesenim €. k. 11P/226/2013-11 zo dna 28.8.2013 ustanovil T. B. opatrovnika v osobe vysSieho
sudneho uradnika Okresného sudu Komarno. Sud mal za to, Ze osoba, ktora bola vyhlasena za mftvu,
nema spoésobilost samostatne konat pred sidom az do momentu, ked sud svojim rozhodnutim zrusi
rozhodnutie o vyhlaseni takejto osoby za mftvu, a toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

Sud vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Nc 259/2003,
vysluchom svedkov T. B., R. B. a |. U., zapisnicou o zatknuti z Obvodného oddelenia Policajného
zboru Nové Zamky, prehldsenim totoZnosti zo dfia 24.6.2013, rodnym listom T. B., a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Nc 259/2003 zo dha 13.7.2005 sud vyhlasil
nezvestného T. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom D. R., Y. 2, za mftveho a za def jeho smrti urcil
15.2.1995. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.8.2005.

Zo zapisnice o zatknuti z Obvodného oddelenia Policajného zboru Nové Zamky zo dra 24.6.2013 mal
sud preukazané, ze T. B. bol obmedzeny na slobode dfia 24.6.2013 o 10.00 hod. na zaklade prikazu k
zatknutiu vydaného Okresnym sudom Komarno.

Z prehlasenia totoznosti z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novych Zamkoch zo difa
24.6.2013 mal sud preukéazané, Ze brat T. B., R. B., nar. XX.X.XXXX potvrdil identitu T. B., Ze je skutoéne
osobou, za ktoru sa vydava.

Sud pojednaval v nepritomnosti ustanoveného opatrovnika podfa § 101 odsek 2 Obdianskeho
sudneho poriadku, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedInil ani neZiadal pojednavanie odrocit.

Svedok T. B., nar. XX.X.XXXX na pojednavani uviedol, Zze o rozsudku, ktorym bol vyhlaseny za mftveho
sa dozvedel v roku 2003, ked jeho brat viezol matku na sud v konani o vyhlaseni za mftveho. V tom ¢ase
sa skryval v byte u matky, pretoze bol na neho vydany zatykac¢ za podvod. Z bytu vySiel az 7.6.2013, kedy
bral svoju matku do nemocnice. Jeho mama zomrela dria 19.6.2013. Dna 24.6.2013 sa iSiel prihlasit na
policiu s tym, Ze si iSiel vybavit doklady. Svedok uviedol, ze s manzelkou sa nerozpravaju a su rozvedeni
od roku 1994, pretoze manzelka chcela dat’ zabit jeho matku. Vedel o tom, Ze jeho manzelka podala
navrh na vyhlasenie za mftveho. Z manzelstva ma jednu plnoletd dcéru, s ktorou sa nestretava a nevidel
ju uz 19 rokov.

Svedok R. B., nar. XX.X.XXXX, ktory je bratom T. B. na pojednavani potvrdil identitu T. B.. Vedel o tom,
Ze prebehlo konanie o vyhlasenie za mftveho. Uviedol, Ze bol na pojednavani ako nepriamy svedok so
svojou matkou. V tom €ase vedel, kde sa jeho brat nachadza, ale jeho matka ho poZiadala, aby to nikde
neuvadzal. V konani nebol vypo&uty ako svedok.

Svedkynia I. U., nar. X.X.XXXX na pojednavani uviedla, Ze su s byvalym manzZelom rozvedeni od roku
1994 a maju spolo¢nu dcéru, na ktoru ni¢ neplatil. ManzZela vtedy nebolo 12 rokov a neplnil si vyZivovaciu
povinnost. Potvrdila identitu T. B.. Zaroveni uviedla, Ze nemaju s byvalym manzelom Ziadny kontakt ani
spolu vobec nekomunikuju.

Podla § 7 odsek 1 Obcianskeho zékonnika, spOsobilost’ fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto sposobilost ma aj poCaté dieta, ak sa narodi zivé.

Podla § 7 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, smrtou tato spdsobilost zanikne. Ak smrt nemozno
preukazat predpisanym spdsobom, sud fyzickd osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jej smrt inak. Za mftvu
sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretefom na vSetky okolnosti mozno usudit, ze uz nezije.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku, spésobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 29 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak nie je zastupeny ten, kto neméze pred sidom
samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeSkania. Rovnako sa
postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 81 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, aj bez navrhu méze sud zacat konanie vo
veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drZzania v ustave



zdravotnickej starostlivosti, konanie o spésobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o
vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Podla § 94 odsek 1 (prva veta) Obcianskeho sudneho poriadku, v konani, ktoré mozno zacat i bez
navrhu, su ucastnikmi aj ti, o pravach alebo povinnostiach ktorych sa ma konat.

Podla § 199 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud zisti, Ze ten, kto bol vyhlaseny za mitveho,
je nazive alebo Zil v deni, od ktorého dosial neuplynul ¢as primerany na to, aby nezvestny mohol byt
vyhlaseny za mitveho, zrusi svoje rozhodnutie o vyhlaseni za mftveho.

V konani o zruSeni rozsudku, ktorym bol T. B., nar. XX.X.XXXX vyhlaseny za mftveho, sa sud musel
vysporiadat' s okruhom ucastnikov konania a ich zastupenim v konani na sude. Z vy38Sie uvedenych
ustanoveni Obcianskeho zakonnik vyplyva, Ze T. B. stratil spésobilost’ mat' prava a povinnosti dfiom
vyhlasenia za mftveho. Tymto dfiom stratil T. B. aj procesnu spésobilost, teda spésobilost samostatne
konat pred sudom. Z ustanovenia § 94 odsek 1 Obdianskeho sudneho poriadku v3ak vyplyva, Ze
ucastnikmi konania, ktoré sa méze zacat’ aj bez navrhu su ti, o pravach a povinnostiach ktorych sa ma
konat. V konani o zruSeni rozsudku, ktorym bol T. B. vyhlaseny za mftveho sa jednoznac¢ne kona o jeho
pravach a povinnostiach, T. B. je teda u€astnikom konania. Podla nazoru sudu v3ak az do pravoplatnosti
rozsudku, ktorym je zruSeny rozsudok o vyhlaseni za mftveho, nema procesnu spésobilost, preto musi
byt v konani zastupeny opatrovnikom. Procesné postavenie T. B. v tomto pripade je Specifické a sud
ho riesil tak, ze T. B. ako u€astnikovi konania, ktory pre nedostatok procesnej spdsobilosti nembze
samostatne konat’ pred sudom, ustanovil opatrovnika, ktory ho v konani zastupuje.

Skutoénost, ze T. B. je nazive, mal sud preukazané tak, ze T. B. sa osobne dostavil na pojednavanie a
jeho identitu potvrdili aj predvolani svedkovia, a to jeho brat a byvala manzelka. Vzhladom na uvedené
dokazovanie sud povazoval skuto€nost, ze T. B. je nazive za dostatoCne preukazanu.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podrla § 205 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neupine
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.



