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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta D. S., E.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, konani zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, dieta matky D. M., E.. XX.XX.XXXX,
trvale bytom mesto Z. E. G., t. & na neznamej adrese v X. a otca S. S., E.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
mesto Z., t. & bytom J. XX, XXX XX Z., o navrhu otca na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloletad D. S., E.. XX.XX.XXXXsa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

[I. Matka maloletého dietata D. M., E.. XX XX.XXXXje povinnaplatit navyzivu mal. D. sumu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je aktualne vo vyske
32,11 Eur vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca mal. dietata, po¢nuc dfiom vykonatelnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Sud styk matky s maloletou neupravuje.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9P/1/2019-62 zo diia 31.01.2019
v Casti Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a upravy styku s maloletym dietatom.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec mal. dietata D. S., E.. XX.XX.XXXX sa navrhom dorugenym Okresnému sudu Ziar nad Hronom
dna 25.04.2023 domahal, aby sud rozhodol o zmene Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k mal. dietatu, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 9P/1/2019 zo dnia
31.01.2019 zverené do osobnej starostlivosti matky D. M., E.. XX.XX.XXXX tak, Ze mal. dieta sa zveruje
do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude povinna platit na vyZivu mal. D. vyZivné vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k jeho rukam, po¢nuc drfiom vykonatelnosti
rozhodnutia. Styk matky s maloletou navrhol neupravovat.

2. V navrhu otec uviedol, Ze matka maloletej odiSla do X., svoju mal. dcéru D. dala doCasne do
starostlivosti svojej priatelke. Po €ase asi dvoch az troch tyZdfiov sa matka kamaratke ozvala z X. s tym,
Ze bola zadrZzana tamojsSou policiou a bola umiestnena do vazby. Z tohto dévodu Ziadala kamaratku, aby
mal. D. odovzdala jej matke (teda starej matke maloletej D.E. S.). Stara matka maloletej kontaktovala
otca, aby si po maloletu priSiel, lebo matka bola zadrzana v X. a nevie kedy sa vrati. Otec si maloletu u
starej matky vyzdvihol dria 04.05.2023 a v sucasnosti sa o fiu stara spolo¢ne so svojou novou druzkou.



3. Uznesenim €. k. 25P/62/2023 zo dna 09.05.2023 sud rpal. dietatu pre konarv]ie ustanovil kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica.

4. Matka sa vo veci pisomne nevyjadrila.

5. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 08.06.2023, doporucil navrhu otca vyhoviet a
mal. D. zverit na tento €as do jeho osobnej starostlivosti. Dfa 04.05.2023 vykonal Setrenie v domacnosti
otca, pric¢om zistil, Ze hygiena a poriadok boli v ¢ase Setrenia na primeranej urovni. Vo vedlajSom dome,
ktory sa nachadza v ramci toho istého aredlu, byvaju stari rodi¢ia maloletej, ktori pomahaju otcovi so
starostlivostou. V ramci Setrenia bol vykonany aj pohovor s maloletou, ktora uviedla, Ze sa ma dobre a
aj u otca je jej dobre a chce u neho ostat. S matkou v tom &ase v kontakte nebola. Po¢as Setrenia bola
Cista, usmiata a pekne upravena. Podla vyjadrenia otca, maloleta bude méct nastupit od septembra
2023 do zakladnej $koly v Z.W.. Dria 12.05.2023 opatrovnika telefonicky kontaktovala matka malolete;j,
uviedla, Ze dia 08.05.2023 mala mat pojednavanie, ktoré sa nekonalo. Novy termin pojednavania jej
nebol znamy. Matku zadrzali pri kradezi v X.. Matka dalej uviedla, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta
zverena otcovi a vzhfadom na sugasnu situaciu sa na pojednavanie nemdze dostavit. Matka kolizneho
opatrovnika kontaktovala v diioch 18.05.2023 a 22.05.2023, pri€¢om opakovane uviedla, Ze s navrhom
otca suhlasi s tym, aby bola maloleta zverena do jeho starostlivosti. Zaroven uviedla, Zze nema Ziadne
nové informéacie ohladom jej sudu.

6. Otec na pojednavani dfia 15.06.2023 zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze v su€asnosti byva
vo vlastnom dome, kde maloleta dcéra ma vytvorené svoje miesto na spanie. Spolu v rodinnom dome
byva okrem maloletej aj jeho priatelka, ktora je v su€asnosti na materskej. S priatefkou ma maloletého
syna S. S.. Maloleta D. sa nachadza v jeho starostlivosti od 05.04.2023, kedy mu zavolala stara matka
maloletej, aby si priSiel zobrat maloletu k sebe s tym, Ze jej matka je zadrzana v X.. Stara matka si bola
prevziat maloletu u jej kamaratky v Z., u ktorej maloleti nechala pocas jej odchodu do X.. V su¢asnosti
je zamestnany ako murar u D. K. K. Z.. Doklad o zamestnani sudu nedolozil. Dalej uviedol, Ze jeho
mesacny prijem je 700,- Eur, vydavky na byvanie ma cca 100,- Eur mesa¢ne a maloletej plati vSetky
vydavky spojené s oSatenim, stravou a hygienou. Trval na tom, aby bola maloleta zverena do jeho
osobnej starostlivosti. Styk matky s maloletou navrhol neupravovat, kedZe na Uprave styku sa vie s
matkou dohodnut. Vyzivné navrhol stanovit matke na urovni 30 % Zivotného minima vzhlfadom na jej
suc€asnu situaciu.

7. Kolizna opatrovni¢ka sa pridrziavala pisomne podanej spravy zo Setrenia pomerov v mieste bydliska
otca a mal. dietata. Dalej uviedla, Ze vzhladom na zistené skuto&nosti sa stotoZfiuje s navrhom otca a
navrhuje maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti a matke ur€it vyZzivné v minimalnej vyske, teda
30 % zo sumy Zivotného minima. Styk matky s maloletou navrhovala neurcovat.

8. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZziju primerane.

9. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiCia spOsobili dieta vychovavat a ak maju
0 spolo¢nu osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so
spolo€nou osobnou starostlivostou o dieta, sud mdze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata.



10. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

11. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podfla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej D. do jeho osobnej starostlivosti
je dévodny. V zmysle &lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Nepochybne je v najlepSom zaujme malolete;j
zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om, nakolko uloha matky i otca je pri vychove nezastupitefna. Pri
rozhodovani o konkrétnom navrhu zmeny osobnej starostlivosti je prioritny zaujem dietata a nie zaujem
rodiCov, resp. jedného z nich. Je v zaujme dietata, ak nie su splnené podmienky pre zverenie dietata
do SOS, aby bolo zverené do starostlivosti toho rodi¢a, ktory méa pre zabezpedenie starostlivosti lepsSie
predpoklady, €¢o v danom pripade je otec.

14. K aktualnym pomerom rodi¢ov a mal. dietata bola sudu doru¢ena sprava kolizneho opatrovnika zo
dna 07.06.2023. Z tejto vyplynulo, Ze otec zabezpecuje starostlivost o maloleté dieta od 05.04.2023,
kedy si bol malolett zobrat' od jej starej matky. Matka, ktora je zadrzana policiou v X. vyslovila suhlas
s tym, aby bola maloletd zverena do starostlivosti otca. Zo zdznamu koordinatorky zo diia 12.05.2023
mal sud zistené, Ze matka maloletej telefonicky kontaktovala urad prace dia 11.05.2023 a oznamila im,
Ze bola zadrzana v X., kde bude sudena, pretoZze sa na uzemi X. dopustila kradeze. Matka maloletej
vedela, Ze maloleta sa nachadza u otca a vedela aj o navrhu otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Vzhlfadom na stgasnu situaciu so zadrzanim v X.U. sa matka mala do telefénu pracovnicke
UPSVaR vyjadrit, Ze nateraz suhlasi so zverenim maloletej D. do osobnej starostlivosti otca. V ase
hovoru nevedela aky trest jej bude uloZzeny a ani kedy sa bude méct vratit na Slovensko.

15. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud rozhodol o zvereni mal. D. S., E.. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti otca. Rodiovské prava a povinnosti boli v minulosti upravené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9P/1/2019-62 zo diia 31.01.2019, pravoplatnym diia 07.02.2019,
ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu, podfa ktorej bola mal. D. zverend do osobnej starostlivosti matky
D. M., E.. XX.XX.XXXX a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou vo vySke 70,- Eur mesatne
k rukdm matky, po&nuc driom pravoplatnosti rozhodnutia. Obaja rodi€ia boli opravneni mal. dieta ako
z&konni zastupcovia v beznych veciach zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Bol zaroven upraveny
aj styk otca s maloletou kazdy neparny tyZzderi v mesiaci v soboru v ¢ase od 10:00 hod. do 16:00
hod. za pritomnosti matky mal. dietata, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, Ze zveril maloletu D. do osobnej starostlivosti otca s poukazom
na § 36 ods. 1 Z&kona o rodine. V ramci procesu dokazovania neboli zo strany sudu zistené Ziadne
pochybnosti vo veci starostlivosti o maloletu zo strany otca. Tak ako vyplynulo aj zo socialneho Setrenia
v domacnosti otca, otec zabezpecluje starostlivost o maloleti na dobrej urovni a maloletd ma v jeho
domacnosti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvin.

16. Sud vo veci Upravy styku rozhodol tak, Ze styk matky s maloletou neupravil a ponechal stretavanie
sa na dohode rodi¢ov. Sud tak rozhodol v sulade s navrhom otca maloletej a koliznej opatrovnicky, ktori
zhodne suhlasili styk matky s mal. dietatom neupravovat a ponechat ho na dohode.



17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. O vyzivnom na mal. dieta bolo v minulosti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 9P/1/2019-62 zo dna 31.01.2019, ktorym sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou
70,- Eur mesacne k rukam matky, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

22. O prave zastupovat maloleti a spravovat jej majetok pévodne rozhodol Okresny sud Ziar nad
Hronom &. k. 9P/1/2019-62 zo diia 31.01.2019 tak, Ze obaja rodi€ia zastupuju mal. dieta ako zakonni
zastupcovia v beznych veciach a spravuju jeho majetok, preto nebolo potrebné opatovne rozhodovat
o tomto prave.

23. Priur&eni vyzivného povinnému rodi¢ovi, v danom pripade matke, sud vychadzal z kritérii uvedenych
v § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, t. j. veku, odévodnenych potrieb maloletej a moznosti,
schopnosti, majetkovych pomerov matky. Otec Ziadal vyzivovaciu povinnost’ matky urcit vo vyske 30 %
Zivotného minima a kolizna opatrovni¢ka sa pripojila k tomuto navrhu vzhladom na situaciu matky, v akej
sa v suCasnosti nachadza. Nakolko neboli zistené Ziadne majetkové pomery na strane matky, sud urdil
vyzivné matke na mal. dieta vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po€nuc diiom vykonatelnosti tohto rozhodnutia
s tym, Ze zame8kané vyZivné matke nevzniklo.

24. O trovach konania sud v zmysle § 52 CMP rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok

na nahradu trov konania, nakofko sud nezistil ddvody priznania trov konania a ani Ziadny z u€astnikov
neZiadal trovy konania priznat.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Ziar nad Hronom, a to pisomne v potrebnom poéte vyhotoveni (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vieobecnych naleZitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 363, § 364 CSP).

Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe, podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na doru€enie podania
nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal$i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho urobi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplnit az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim ( § 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
zédkona (zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



