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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrfiou JUDr. Renatou Knazurovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov: matka - K., nar. XX.XX.XXXX., bytom T., t.&. bytom
Y. aotec - E., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., zast. Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, P.O.Box
18, Bratislava, ICO: 30798841, konajicim prostrednictvom JUDr. Anny Fiftovej, veducej kancelarie
Centra pravnej pomoci v Liptovskom Mikulasi, v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
I/ Sud navrh matky zamieta.
[/ Ziaden z G¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dha 15.07.2013 matka maloletého dietata ziadala o zmenu
rozsudku vydaného Okresnym siudom Ruzomberok sp. zn. 6C/28/2011 zo dfia 20.11.2012 v Casti o
uréenie vyzivného tak, ze vyzivné na maloleté dieta ziadala zvySit na sumu 100 EUR mesacne od
01.07.2013 z dévodu, Ze sa podstatne zmenili pomery na strane matky.

Matka navrh odévodnila tym, Ze od rozhodnutia sudu 20.11.2012 sa u nej podstatne zmenili pomery,
pretoZze od 18.02.2013 je evidovana ako nezamestnand, pretoZe t.€. je na rodi€ovskom prispevku,
pobera Statnu davku na starostlivost o dieta a rodinné pridavky. Dieta je evidované na koZznej ambulancii
pre pretrvavajuci atopicky ekzém. Ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k mal. L. a K..

Na pojednavani matka zotrvala na podanom navrhu. Ma za to, Ze toho ¢asu sa da preukazat iba prijem
otca zo Socialnej poistovne ako starobny déchodok, avSak sa domnieva, Ze donedavna pracoval. Po
narodeni dcéry v8etok svoj majetok daroval jeho dvom plnoletym dcéram, jednalo sa o velky rodinny
dom s pravom vecného bremena, a to dozivotného byvania, a tieZ daroval aj pozemky. Otec dietata
by mal vyZivné platit podla svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, a kedZze zamerne
svoj majetok previedol, vedome sa takto majetku zbavil. Vydavky na starostlivost' o malolett su omnoho
vySSie ako je ur€ena vyZivovacia povinnost otcovi, iba na lieky matka zaplati 15,- eur mesacne, kedZe trpi
infektami hornych dychacich ciest a atopickym ekzémom. Skolné a stravné v materskej $kole malolete;
C. je 970,- K& mesacéne a 500,- K& jedenkrat za 5 mesiacov je ZRPS. Sudu predlozila prihlagku na
stravovanie, ako aj zapis do materskej $koly pre malolety, tieZ Ziadost o zaplatenie ZRPS z materske;
Skoly, potvrdenie o zdravotnom stave maloletej C. a doklady o nakupe liekov. Maloleta trpi atopickym
ekzémom od 10 mesiacov jej veku. Podla jej informacii otec bol zamestnany v ¢ase, ked sa spoznali,
teda od roku 2009 aZ doposial. Tiez ma vedomost o tom, Ze v rokoch 2009/2010 a v 2010/2011 pdsobil



ako tréner vo S.. Jej mesacny prijem je mzda XX.XXX,- K& v hrubom, X.XXX,- K& su rodinné pridavky,
X.XXX.,- K€ je rodi€ovsky prispevok na C. a okolo 916,- K¢ je vyzivné od otca na C. (36,65 eur). Spolu
teda je to XX.XXX,XX K&. Zije s maloletou C. sama, dcéra K. chodieva domov na vikendy a vyzivné
v sume100,- eur, ktoré na fiu pobera od jej otca, jej v celosti ponechava, kedZe byva na internate. Jej
priatel s fiou v spolo€nom byte nebyva, finan¢ne ju nepodporuje, akurat jej dobija kredit na telefon 250,-
K& mesacne. Byva v byte, ktory na miestne pomery vébec nie je drahy, pretoZe dvojizbové byty v Ostrave
sa prenajimaju za 8.000,- K& a viac. Ma 3 dcéry, celé prazdniny boli spolu, K. chodieva domov kazdy
vikend, takZe ony tiez potrebuju svoj priestor. Maloleté C. si uz na $kdlku zvykla, deti su v tom prostredi
adaptované, preto by tuto situaciu nerada menila. VSetko v8ak zavisi od toho, €i v praci zostane a aké
budu jej zarobkové moznosti. Jej rodi€ia su starobni dochodcovia, so splacanim exekucii jej pomahaju
oni, nevie akou sumou mesacne. DIh vo¢i zdravotnej poistovni uz Ciasto€ne splatila, rovnako nahradila
Skodu z trestného konania. Vztahy s rodi€mi ma dobré.

Otec uviedol, Zze s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, nakolko mu to finan¢na situacia
neumoznuje. Je starobny déchodca, jeho prijem je v sume XXX, XX eur. Nakolko byva v rodinnom
dome spolu s manzelkou, hospodaria kazdy sam. On uziva spodnu €ast domu, ona horné poschodie a
dohodli sa na tom, Ze plati polovicu nakladov na dodavku vSetkych energii, ¢o je 87,96 eur mesacne
a Stvrtrogne plati v celosti naklady na vodu v sume 88,21 eur. DalSie mesa&né vydavky okrem toho su
minimalne 37,- eur na lieky, ale niektoré mesiace je to aj viac. Ku tvrdeniam matky uviedol, Ze potom, ako
sa tato vec prevalila (mimomanzelsky pomer), jeho rodina zareagovala tak, ze ho vyzvali, aby si dal do
poriadku majetkové pomery, kedze rodinny dom vlastnili s manzelkou ako bezpodielovi spoluvlastnici
a trvala na tom aj manzelka, aby dom darovali ich dcéram. On tak urobil, pretoze situacia v rodine bola
neunosna a hrozilo, ze sa ocitne na ulici bez strechy nad hlavou. Ku prevodu tohto rodinného domu s
prifahlymi pozemkami doSlo 13.07.2011, teda eSte skor, ako sudom bolo urcené otcovstvo k maloletej
C.. Otec je na déchodku 7 rokov, posledny zamestnavatel bol T., kde robil veduceho prevadzky. Ziaden
majetok nevlastni, nema auto, nepouziva mobilny telefén, nefajci, ani nechodi na Ziadne dovolenky. Ku
tvrdeniam matky, Zze donedavna pracoval, uviedol, Zze bezodplatne poskytol svojim priatefom sluzby v
tom smere, Ze ob&as skontroloval jednu nehnutefnost v Ruzomberku, €i je v nej vSetko v poriadku, a
bola to sluzba priatelom, ktori mu vyrazne pomohli, ked mal zhor$eny zdravotny stav. Co sa tyka S., tak
v tomto nerobil trénera na ziadnu zmluvu, bola to dobrovolnicka €innost, ked sa venoval ziakom. Nad
ramec vyzivného na maloletd ni¢im neprispieva, nekontaktuje sa s fou.

Zastupkyna Centra pravnej pomoci uviedla, Ze pri priznani pravnej pomoci pre otca CPP riadne skimalo
jeho pomery a bolo preukazané, Ze jeho jedinym prijmom je starobny déchodok XXX, XX. eur. Vydavky
otec uviedol, preto je toho nazoru, Ze akékolvek zvy$enie vyzivného by pre otca bolo likvidaéné. Dalej
uviedla, ze oproti poslednému rozhodnutiu o uréeni vyzivovacej povinnosti na maloletu C. doSlo k zmene
pomerov v tom, Ze matka sa zamestnala, podla jej vyjadrenia jej prijem je XX.XXX,- K& v hrubom, z
toho plati naklady tak, ako uviedla vo svojej vypovedi, o pri prepocitani znamena, Ze samotny prijem
jej vydavky nepokryje. Pokial Zije s maloletou C. sama, byvanie 4+1 je nadStandardné a mohla by si
zabezpedit byvanie aj za niZ8ie naklady. Vo&i matke je vedenych 10 exeku€nych konani a problémy so
splacanim zavazkov uz ma od roku 2008, teda skor, ako sa narodila maloleta C.. Tiez s na Okresnom
sude Dolny Kubin vedené dalSie sudne spory, kde matka vystupuje ako odporkyha a jedna sa o Zaloby o
plnenie. Navrhla sudu, aby navrh matky zamietol, pretoZe v moznostiach otca nie je platit vys3ie vyZivné
a jeho schopnosti su taktieZ obmedzené vzhladom na jeho zdravotny stav.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom k tomu, Ze od posledného rozhodovania o vyZivnom do$lo na
strane maloletej ku zmene pomerov v tom, Ze tato navstevuje matersku Skolu, s ¢im matke sa zvysili
mesacné vydavky, navrhuje zvysit vyzivné o 20 - 30 eur mesacne, od podania navrhu a to aj vzhladom
k tomu, Ze otec sa s maloletou nekontaktuje a nad rdmec vyZivného jej ni€¢im neprispieva.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to rodnym listom
mal. C., spravami Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Dolnom Kubine, potvrdenim Socialne;
poistovne o poberani starobného déchodku otcom, vypisom z G&tu otca, potvrdenim o zdravotnom stave
otca, potvrdeniami o nakupe liekov otcom, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 6C/28/2011
zo dna 16.10.2012, uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 9C/90/2013, potvrdeniami o



nakupe liekov matkou pre mal. C., potvrdenim o zdravotnom stave maloletej, zapisom do materske;j
Skoly, spravou z rodinného Setrenia u maloletej a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

O vyzivnom pre mal. C., nar. XX.XX.XXXX, bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok,
€. k. 6C/28/2011, ktorym bolo okrem iného rozhodnuté o povinnosti otca platit na vyzivu mal. C. po
26,65 EUR mesacne od 01.07.2012 a to vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Podla § 62 ods. 2 az 5 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej uz len ,Zakon o rodine®), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiCov o doméacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom pre mal. C. (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok €. k. 6C/28/2011 zo dna 16.10.2012) uplynula doba 11 mesiacov. Pri
uréeni vySky vyZivného je smerodajna Zivotna urovern kazdého z rodi€ov, pretoZe plati prvorada premisa,
Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu
uroveh dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepSie zabezpe&eny rodi¢. Vodiacou zasadou na strane
povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Rozdielnost’ Zivotnej urovne
oboch rodi€ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti toho z nich, s ktorym rodi¢om dieta neZije
v spolo¢nej doméacnosti. Za schopnosti kazdého rodi€a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory
rodi¢ dosahuje pri vyhlasovani rozhodnutia (R 14/1966, R 30/1990). Realnym prijmom matky je suma
XX.XXX,- KE brutto - prijem zo zamestnaneckého pomeru na dobu ur€itu, X.XXX,- K¢ rodinné pridavky,
X.XXX,- K& rodicovsky prispevok, 916,- EUR vyzivné na C., spolu XX. XXX, XX EUR, vydavky 15,- EUR
mesacne na lieky pre maloletd, 970,- K& mesaéne poplatok v MS a 6.500,- K& mesaéne prenajom
bytu. Otec ma jediny prijem - starobny déchodok v sume XXX, XX EUR mesacne, naklady na byvanie
plati 87,96 EUR mesacne a 88,21 EUR StvrtroCne, na lieky mesaéne minie 37,- EUR. Na vyZivu
maloletej C. plati mesacne 36,65 EUR (vratane splatky zameskaného vyzivného). Od posledného
rozhodovania o vyzivnhom na maloletu doSlo ku zmene pomerov na strane matky v tom, Ze tato
je t.6. zamestnana, realny prijem dosahuje v sume XX.XXX,- K& mesacne, €o je cca XXX,- EUR
mesacne, otec dosahuje prijem XXX, XX EUR mesacne. Matka je zdrava, vekovo mladSia, schopna
zamestnat’ sa, ¢o sa aj stalo a otec Zije len zo starobného déchodku, nakolko preukézatelne trpi
viacerymi zdravotnymi problémami endokrinologického a ortopedického charakteru, ¢o sudu preukazal
potvrdeniami o zdravotnom stave. S ohfadom na uvedené skuto€nosti potom sud povazoval navrh matky
na zvysenie vyzivného za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud dava do pozornosti
skutoénost, Ze vodiacou zasadou na strane povinného rodica, ktory plati vyZivovaciu povinnost, je miera
jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov ( R 27/1970, R 27/1980). Pre posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery a prijmy, ale jeho
realne zarobkové, pripadne aj majetkové moznosti, dané okrem iného, jeho fyzickym stavom, nadanim,
mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod.



Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu, kedZe toto konanie sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



