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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Wuistenrot poistovia, a.s.,
ICO: 31 383 408, so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851
01, zastupeného Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti
zalovanej: F.. P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XX.Z. XXX, XXX XX X., zastupenej F.. P. B., bytom XX. Z.
XX, XXX XX X., o zaplatenie 49,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu PreSov zo diia 24.05.2023, ¢. k. 18Csp/128/2022-85, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dna 11.04.2024 €. k. 18Csp/128/2022-118, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku Il. a lll.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo ,sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Navrh na zmenu Zaloby zamieta.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 49,85 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 49,85 eur od 9.5.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100%, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

2. Vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 788 ods. 1, 3, § 796 ods. 1, 2, § 801 ods. 2, § 803
ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom od 01.02.2013, § 16 z. &. 324/2011 Z.z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov a § 151 ods. 1 z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

3. Rozhodnutie okrem iného oddvodnil zistenim, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou 21.11.2018 domahal
voCi Zalovanej zaplatenia istiny 49,85 eur s prislusenstvom titulom neuhradeného poistného. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze strany sporu uzavreli poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti. Poistna zmluva bola uzatvorena
na dobu neurcitd s roénym poistnym obdobim; v zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté rocné
poistné vo vyske 366,22 eur. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na defi 19.03.2019. Vyzvou zo dna
02.04.2020 zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie poistného vo vyske 366,22 eur za poistné obdobie
od 19.03.2020 do 19.03.2021 s upozornenim, Ze v pripade nezaplatenia poistného alebo zaplatenia
iba jeho Casti, poistenie zanikne podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho z&konnika uplynutim mesacne;j
lehoty, ktora plynie od 5. dfia odo dna prevzatia vyzvy. Z ozndmenia o zaniku zmluvy vyplyva, Ze
vyzva zo dhia 02.04.2020 bola Zalovanej doru¢ena diia 08.04.2020, Zalovana poistné neuhradila, a



preto v zmysle ust. § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, poistna zmluva zanikla 08.05.2020 nastanim
0:0 hod., a to z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote. DIzné poistné za
obdobie od 19.03.2020 do 08.05.2020 predstavuje sumu 49,85 eur. Z vyjadrenia Slovenskej posty,
a.s. ohfadom doru€ovania vyzvy Zalovanej sud zistil, Ze s uc€innostou od 20.03.2020 do 23.04.2020
zabezpecfovala posta doru€ovanie doporu€enych zasielok bez doplnkovych sluzieb ,Do vlastnych ruk®,
.Doru¢enka“ a ,Dobierka“ vhadzovanim do domovych listovych schranok, bez potvrdenia prevzatia zo
strany adresata (opravneného prijimatela dodacich dokladov posty bezkontaktne). Za defi doru€enia
tejto doporuéenej zasielky sa povazuje def vhodenia zasielky do domovej listovej schranky alebo
uloZenia zasielky v postovom prie€inku, pricom tuto skuto&nost' si posta vyznadila v dodacich dokladoch
posty namiesto podpisu adresata (opravneného prijimatela). Slovenska posta, a.s. zabezpec&ovala
dorucovanie doporuéenych zasielok bez doplnkovych sluzieb vy3sie uvedenym spésobom na zaklade
rozhodnutia Uradu pre reguléciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb v stlade s ust. § 16 z.
€. 324/2011 Z.z. Z Dodavacej knihy doru€ovatela plynie, ze zasielka J pre adreséata P. G., XX Z. XXXX/
XXX, XXX XX X. bola doru¢ena dria 08.04.2020.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je dévodna. Niet pochybnosti, Ze vztah zaloZeny zmluvou je vztahom spotrebitelskym, kedZe
Zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana v tomto
smere nekonala. KedZe ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, sud nepripustil zmenu Zaloby v sulade s
ust. § 294 CSP v zmysle vyjadrenia zo dfia 13.02.2023, ktorym Zalobca Ziadal rozSirit Zalobu o zaplatenie
92,30 eur.

5. Pokial Zalovana v konani namietala, aby sud neprihliadol na dékazy a skuto¢nosti, ktoré neboli
uvedené v Zalobe, a to vo vztahu k dorueniu a spdsobu doru€ovania kvalifikovanej vyzvy, v tomto
smere sud konStatoval, Ze nejde o zmenu Zaloby. Zmenou Zaloby je totiz len podstatna zmena alebo
doplnenie rozhodujlcich skuto&nosti tvrdenych v Zalobe, &o nie je dany pripad. Zalobca totiz len doplnil
skuto€nosti uz uvadzané v zalobe (R 38/1999).

6. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom sporu je plnenie poistného za obdobie od
19.03.2020 do 08.05.2020, teda ulohou sudu bolo zistit, &i zmluva za uvedené rozhodné obdobie trvala,
teda ¢&i zalobca ma za uvedené obdobie narok na poistné (jeho alikvotna €ast). V konani nebolo sporné,
Ze strany uzavreli zmluvu na dobu neurcitd, predmetom ktorej bolo poistenie motorového vozidla pre
pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti. Spornym nebola ani dohodnuta splatnost roéného poistného,
a to den 19.03. v danom roku. Nebolo ani spornym, Ze Zalovanej bola doru€ena kvalifikovana vyzva
na uhradu poistného za dalSie poistné obdobie od 19.03.2020 do 19.03.2021 vo vySke 366,22 eur s
uvedenim diia splatnosti poistného 19.03.2020. Spornym bol okamih doru€enia kvalifikovanej vyzvy.
Kvalifikovana vyzva bola doru€ovana na adresu, ktoru Zalovana uviedla Zalobcovi a Ziadnu zmenu v
tomto smere Zalovana neoznamila. Rovnako nebolo spornym, Ze na tejto adrese si zasielky doru¢ované
na meno Zalovanej v pravidelnych intervaloch Zalovana aj preberala, kedZe na uvedenej adrese byva jej
byvaly manzel, s ktorym v ramci striedavej osobnej starostlivosti (tyzdfovy interval) vychovavaju dieta,
¢o je dévodom pravidelného preberania poStovych zasielok na jej meno. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze kvalifikovana vyzva zo dfia 02.04.2020 bola Zalovanej doru¢ovana a doru¢end
jej bola vhodenim do postovej schranky 08.04.2020 na zalovanou uvedenu adresu. ISlo o obdobie
pandémie, kedy $tat prijimal opatrenia na ochranu Zivota a zdravia v rdznych oblastiach a jednou z
nich bolo aj doruovanie postovych zasielok. Slovenska posta, a.s. s u€innostou od 20.03.2020 do
23.04.2020 zabezpecovala doru€ovanie doporucenych zasielok bez doplnkovych sluzieb ,Do vlastnych
rak®, ,Dorugenka”, ,Dobierka“, vhadzovanim do domovych listovych schranok bez potvrdenia prevzatia
zo strany adresata. Za defi doru€enia takejto doporucenej zasielky sa povazoval def vhodenia zasielky
do domovej listovej schranky alebo uloZenia zasielky v postovom prie€inku, pri¢om tuto skutoénost’ si
posta vyznacila v dodacich dokladoch poSty namiesto podpisu adresata, a to na zaklade rozhodnutia
Uradu pre regulaciu elektronickych komunikéacii a postovych sluZieb v sulade s ust. § 16 z. &. 324/2011
Zz.

7. Zalobca preto nepochybil, ak dorugoval kvalifikovani vyzvu na adresu uvedenu Zalovanou a rovhako
nepochybil ani postovy podnik, ak zasielky doru€oval v zmysle prijatych opatreni a zasielku vhodil do
postovej schranky s tym, Ze tuto okolnost vyznadil v dodavacich dokladoch. Zalovana si predmetnu
zasielku prevzala v ramci dohody s byvalym manzelom popri vykone striedavej starostlivosti o syna, a
bola si vedoma ucinkov, na ktoré bola predmetnou vyzvou upozornena. V tejto suvislosti sud zdéraznil, Ze



Zalovana ani netvrdila, Ze si kvalifikovanu vyzvu neprevzala. Preto pokial na uvedenej adrese na zaklade
svojej vyslovnej véle prijimala pisomnosti (€i uz z dévodu, Ze na adrese skuto€ne byva alebo na zaklade
dohody s byvalym manzZelom, pretoZe zdkon neustanovuje povinnost prijimat pisomnosti v mieste
bydliska), Zalovana musela znaSat nasledky doru€ovania pisomnosti na tejto adrese. Je nepochybné, Ze
skoér ako 08.04.2020 si Zalovana zasielku neprevzala, kedZe ide o okamih vhodenej kvalifikovanej vyzvy
do postovej schranky, a preto jednomesacna lehota v zmysle ust. § 801 ods. 2 veta prva Ob¢ianskeho
zakonnika uplynula 08.05.2020.

8. Sud konstatoval, Ze zmluva za €¢as od 19.03.2020 do 08.05.2020 trvala, v tomto ¢asovom obdobi
bolo motorové vozidlo Zzalovanej u zalobcu poistené, a preto Zalobca ma za uvedeny €as narok na
poistné. Zalobca si uplatnil narok vo vyske 49,85 eur, pri¢om ide o poistné za obdobie od 19.03.2020 do
08.05.2020, ¢o je 51 dni. Poistné za 51 dni &ini 51,17 eur (366,22 + 365 dni x 51 dni), teda Zalobca si
uplatiiuje menej (49,85 eur) ako by mal narok predstavovat. Napokon Zalovana Ziadne pripadné dal3ie
platby, ktoré by uhradila Zalobcovi na poistné nielenze netvrdila, ale ani nepreukazala. Preto sud vyhovel
Zalobe o zaplatenie uplatneného poistného za obdobie od 19.03.2020 do 08.05.2020 vo vySke 49,85
eur. Pokial ide o urok z omeskania, aj tento bolo Zalobcovi dbvodné priznat v sulade s ust. § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % z dlZnej sumy,
nakol'ko splatnost poistného nastala dfiom 19.03.2020 tak, ako si to zmluvné strany dojednali a Zalobca
Ziadal priznat' Urok z omeskania az od 09.05.2020.

9. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania voci Zalovane;j.

10. Proti rozsudku podala v zékonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana namietajuc, Ze rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala, Ze rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P 204/2017 bolo jej manZzelstvo rozvedené a po zruSeni BSM v byte
zostal byvat byvaly manzel. Diia 12.11.2019 na z&klade kupnej zmluvy nadobudla vlastnictvo k bytu
na adrese XX. Z. XXX v X., do ktorého sa nasledne nastahovala (LV &. XXXX, kat. uz. X. - verejne
dostupny udaj). Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzatvorenia poistnej zmluvy (19.03.2019) Zalovana
uviedla Zalobcovi aktualnu adresu svojho trvalého bydliska. Povinnost oznamit zmenu adresy Zalovane;j
nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu, ani z poistnej zmluvy. Vychadzajuc zo zdkonnych ustanoveni
o ochrane spotrebitela a z obsahu zmluvnej podmienky nie Zalovana, ale Zalobca porusil svoje povinnosti
dodavatela, ked' do spotrebitelskej poistnej zmluvy zakotvil neprijatefni zmluvnu podmienku. Zasadnou
otazkou, ktoru konajuci sud v rémci Zalobného navrhu posudzoval bolo, &i Zalobca kvalifikovanu vyzvu
zo dnia 02.04.2020 dorudil Zalovanej 08.04.2020. V tomto smere sa sud odklonil od ust. § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ked nespravne pravne posudil okamih (moment) doru€enia kvalifikovanej
vyzvy v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika tym, Ze za okamih dorucenia vyzvy povazoval defi
vhodenia zasielky do postovej schranky na adrese byvalého manzZela Zalovanej, na ktorej Zalovana v
Case doru€ovania nebyvala a ani sa nezdrZiavala. Po&tu jej odovzdaval byvaly manzel, a teda len od
neho zalezalo, & a kedy tak urobi. Zalovana potom, o sa odstahovala zo spolo&ného bytu, zmenila
si adresu, nemala pristup do bytu byvalého manzela, tieZ nemala pristup k jeho postovej schranke. Ak
teda kvalifikovana vyzva bola doru€ovana na adresu XX. Z. XXX, X., vhodenim do schranky 08.04.2020,
tymto diiom nemohla zasielka dbjst do dispozi¢nej sféry zalovanej, nemohla sa tymto dfiom objektivne
Zalovana oboznamit' s obsahom zasielky a z tohto dévodu tento jednostranny pravny ukon nemohol
zacat pOsobit. Opalny nazor by viedol k absurdnym situaciam, kedy by akakolvek tretia osoba, ktora
slubila adresatovi doslé zasielky odovzdavat a z objektivnych alebo aj zo subjektivnych dévodov postu
neodovzdavala, U€inky jednostranného pravneho ukonu by podla tohto nazoru sudu aj tak nastali bez
ohladu na skutoCnost, Ze adreséat by sa o existencii pravneho ukonu ani nedozvedel. Uvedeny nazor
sudu prvej indtancie z tohto dovodu neméze pravne obstat, priom vyhodnotenie zasahu, doplnenia,
upresnenia Zalobného naroku alebo skuto€nosti uplatnenych Zalobcom v podanej Zalobe podlieha
hodnotiacemu Usudku konajuceho sudu, ktory sa odvija od Zalobcom predlozeného skutkového zakladu.
Je v8ak mozné konstatovat, Ze za podstatni zmenu skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe je potrebné
vzdy povazovat také doplnenia &i upresnenia, ktoré mézu mat' dopad na pravny institut preml€ania
Zalovaného naroku. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

11. Zalobca k podanému odvolaniu uviedol, e rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne
vychadzajuce zo spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci.



Spornym v tomto konani je doru€enie vyzvy zo dfia 02.04.2020 Zalovanej a z neho vyplyvajuci zanik
poistnej zmluvy. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu zo diia 02.04.2020 postovym podnikom na adresu
uvedenu Zalovanou, o ¢om predloZil dbkaz a poStovy doru€ovatel potvrdil doruéenie tejto zasielky do
postovej schranky dna 08.04.2020. Doru€ovana zasielka sa tak mohla dostat do dispozi¢nej sféry
Zalovanej najskér v ten def, a k zaniku poistnej zmluvy tak mohlo déjst najskér uplynutim dra
08.05.2020. Skuto¢nost, Zze zalovana sa slobodne rozhodla neoznamit zmenu doruovacej adresy
Zalobcovi a preberala si nadalej postu na pdvodnej adrese podla dohody s byvalym manzelom je
sukromnou vecou Zalovanej a neméze byt na Skodu Zalobcu. Nakolko predmetom konania je narok na
poistné za obdobie od 19.03.2020 do 08.05.2020 a v priebehu konania bolo nepochybne preukazané,
Ze v rozhodnom obdobi poistna zmluva trvala, narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 49,85 eur s
prislusenstvom titulom neuhradeného poistného je dévodny.

12. Zalovana v replike odvolania uviedla, Ze je to Zalobca a nie Zalovana, na ktorom je tarcha dékazného
bremena. Preto povinnostou Zalobcu bolo preukazat, ze vyzva Zalovanej dosla riadne v sulade s ust.
§ 35 Obcianskeho zakonnika do jej dispozitnej sféry s objektivnou moznostou oboznamit’ sa s jej
obsahom. Na dékaznu povinnost' Zalobcu nemé vplyv zmena adresy Zalovanej, ¢i zmena po&tového
styku z dévodu kovidovej pandémie, poCas ktorej postovy podnik aj doporucené zasielky len vhadzoval
do postovej schranky ako menej dblezité pisomnosti. Bol to Zalobca, ktory sa rozhodol pre skonéenie
poistenia prave na zaklade kvalifikovanej vyzvy (aj ked mal aj ini zakonnu moznost) a ktory sa nasledne
aj bez vykazaného dorucenia doru¢enkou (ktoré podmienky si vymienil v poistnych podmienkach)
rozhodol uplatnit’ narok sudnou cestou. Nie Zalovana, ale Zalobca by preto mal niest zodpovednost' za
svoje konania a rozhodnutia. Bez preukazania zaniku poistnej zmluvy nebolo mozné Zalobcovi priznat
ani uroky z omeskania, nakolko tieto prichadzaju do Uvahy len od zaniku zmluvy. Do zaniku poistnej
zmluvy ma Zalobca nérok na poistné.

13. Zalobca sa k podanému vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (ust. § 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke
najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sidu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovil medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

16. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvy$si sud SR sp. zn. 7Cdo 7/2010).

17. Vo veci sa v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. Odvolaci sud osvojujuci si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi ndmietkami Zalovanej doplfa nizSie uvedené.

19. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi zalobcom a Zalovanou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie
motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti, bola uzatvorena medzi Zalobcom,



ktory vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovanou, ktora vystupovala v postaveni spotrebitela. Ako
spravne uviedol uz sud prvej indtancie, Zalobca konal v ramci svojej podnikatel'skej innosti a zalovana
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhfadom
na uvedené mozno konstatovat, Ze charakter spotrebitelskej zmluvy méze mat’ aj poistna zmluva,
predmetom ktorej je poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeZe a Zivelnej udalosti.

20. Zalobca si predmetnou Zalobou uplatfioval narok na zaplatenie poistného za obdobie od 19.03.2020
do 08.05.2020, a preto spravne postupoval sud prvej inStancie, ak zistoval, & zmluva po toto rozhodné
obdobie trvala, teda ¢i Zalobca ma za uvedené obdobie narok na poistné, resp. na jeho alikvotnu ¢ast. V
konani nebolo sporné, Ze strany uzavreli poistnd zmluvu na dobu neurcitd s roénym poistnym obdobim
a v zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vySke 366,22 eur. Spornym nebola ani
dohodnutd splatnost roéného poistného, ani skutoénost, Zze Zalovanej bola doru€ovana vyzva zo dfia
02.04.2020 na zaplatenie poistného za poistné obdobie od 19.03.2020 do 19.03.2021 s uvedenim dna
splatnosti poistného 19.03.2020.

21. Zalovana v priebehu celého konania pred sudom prvej instancie, ako aj v odvolacom konani
namietala, Ze skuto&nosti ohfadom doru€ovania vyzvy zo dria 02.04.2020 a zmena pomerov na jej strane
(zmena bydliska Zalovanej po rozvode manzelstva), nie su spdsobilé preukazat doru€enie kvalifikovane;j
vyzvy na uhradu poistného. K uvedenému odvolaci sud zdérazriuje, Ze vyzva na Uhradu poistného
zo dia 02.04.2020 bola Zalovanej doru€ovana v obdobi pandémie spdsobenej Sirenim koronavirusu
spbsobujuceho ochorenie COVID-19. Pandémia ochorenia COVID-19, ktora naplno prepukla zaiatkom
roka 2020 znamenala radikalny zasah do mnohych oblasti Zivota. Najvacsi dopad mala na zdravie
a vazne ohrozovala aj zivoty obyvatelov. Pandémia ochorenia vazne ovplyvnila vSetky oblasti Zivota
vratane dopravy, kultiry, obchodu, sluzieb a v dosledku ohrozenia sa zmenilo aj zabezpe€ovanie
dorudovania doporugenych zasielok postovym podnikom na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb v sulade s ust. § 16 z. €. 324/2011 Z. z. o postovych
sluzbach. Za den dorucenia doporuéenej zasielky v zmysle citovaného ustanovenia sa povazuje den
vhodenia zasielky do domacej listovej schranky alebo uloZenie zasielky v poStovom prie€inku. Za
den doru€enia doporucenej vyzvy zo dfia 02.04.2020, preto spravne povazoval sud prvej indtancie
defi vhodenia zasielky do domovej listovej schranky, nakolko Slovenska posta, a.s. s ucinnostou
od 20.03.2020 do 23.04.2020 zabezpecovala doruovanie doporu¢enych zasielok bez doplnkovych
sluzieb spdsobom vhodenym zasielky do domovej listovej schranky alebo uloZzenim zasielky v poStovom
prie€inku, pricom posta tuto skutoSnost' si vyznacila v dodacich dohladoch poSty namiesto podpisu
adresata, t.j. opravneného prijimatela. Preto spravne postupoval Zalobca, ak doruoval vyzvu v zmysle
prijatych opatreni, &im namietky Zalovanej su neopodstatnené.

22. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo dia 08.03.2023 uviedla, Ze v rozhodnom obdobi do$lu postu
osobne preberala na doru€ovacej adrese, t.j. na adrese byvalého bydliska a vzhladom na blizkost
bytovych domov a pravidelny kontakt s byvalym manzelom (z dbévodu striedavej starostlivosti o
maloletého syna v tyZzdniovych intervaloch), k preberaniu posty Zalovanou dochadzalo na pravidelne;j
baze (€. I. 60 spisu). Preto skuto€nost, Ze Zalovana sa rozhodla neoznamit zmenu doru¢ovacej adresy
postovému podniku a preberala si nadalej poStu na pévodnej adrese podla dohody s byvalym manzelom,
neméze byt na tarchu Zalobcu. Pokial Zalovana na pdvodnej adrese na zaklade svojej vyslovnej vole
prijimala pisomnosti, musela znaSat’ nasledky doru€ovania pisomnosti na tejto adrese, a preto v tomto
smere odvolacie ndmietky Zalovanej su nedévodné.

23. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovanej, Ze v konani musi byt jednoznaéne preukazany moment
okamihu zaniku poistnej zmluvy, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v konani bolo nepochybne preukazané,
ze poistna zmluva od 19.03.2020 do 08.05.2020 trvala. To znamena, ze v uvedenom ¢asovom obdobi,
ktoré je predmetom Zalobou uplatneného naroku bolo motorové vozidlo Zalovanej u Zalobcu poistené.
Preto zalobcovi patri za uvedené obdobie narok na zaplatenie poistného.

24. Predmetom konania je zaplatenie poistného za obdobie od 19.03.2020 do 08.05.2020. Ako vyplyva
z obsahu spisu, zalovana uhradila poistné za obdobie od 19.03.2019 do 18.03.2020, za dalSie poistné
obdobie poistné neuhradila, pricom splatnost’ poistenia nastala 19.03.2020. Vyzvou zo dfia 02.04.2020
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie splatného poistného za obdobie od 19.03.2020 do 19.03.2021.
V zmysle § 801 ods. 2 OZ, ak nebola vyzva Zalovanej dorucend, poistenie zanikne, ak poistné nebolo
zaplatené do 3 mesiacov od splatnosti. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného poistnd zmluva v danom



obdobi teda trvala aj po 19.03.2020, a to bez ohladu na to, ¢&i vyzva zo dna 02.04.2020 sa dostala do
dispozi¢nej sféry Zalovanej, nakolko aj v pripade, ak by kvalifikovanu vyzvu Zalovana neprevzala v lehote
do 19.04.2020 (v jednomesacnej lehote od splatnosti poistného), ex lege doslo k zaniku poistnej zmluvy
ku driu 19.06.2020, teda v lehote troch mesiacov od splatnosti poistného (19.03.2020). Inak povedané,
skuto€nost, i poistna zmluva zanikla v jednomesacnej lehote od splatnosti poistného alebo uplynutim
lehoty troch mesiacov od splatnosti poistného, je pre posudenie tohto naroku irelevantné, nakolko by
neslo o okamih, ktory by predchadzal dfiu 08.05.2020, teda driu, do ktorého si Zalobca uplatriuje svoj
narok na zaplatenie poistného (od 19.03.2020 do 08.05.2020). Vzhladom na uvedené preto mozno
konstatovat’ ako spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze poistna zmluva od 19.03.2020 do 08.05.2020
trvala, a preto Zalobca ma za uvedené obdobie narok na zaplatenie poistného, resp. na jeho alikvotnu
Cast. Ak poistenie zanikne tym, Ze jednorazové poistné nebolo zaplatené v lehote podla § 801 ods. 2
0OZ, ma poistitel voci poistenému pravo na pomernu €ast jednorazového poistného za dobu do zaniku
poistenia (R 21/2006).

25. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

26. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 CSP rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1a §
255 ods. 1 CSP tak, ze zalovana v odvolacom konani Uspech nemala, a preto priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania uspednému Zalobcovi. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



