Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6C/45/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8209205467

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2013:8209205467.7
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.-o., PajStunska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.ro., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava
proti zalovanym 1./ R. S., nar. X.X.XXXX, P. A. C..XX, 2./ R. T., V.XX.XXXXX, P. A. C.. XX ( deditky
po poruditelovi K. TA., O.. E. X.X.XXXX ) za U&asti vedlajsieho U&astnika na strane Zalovanych
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, 080 01 Pre$ov ICO: 42 176
778, zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 165,97 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Konanievoveci zastavuje.
Zalobca nem & pravo na nahradu trov konania a Zalovanym nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povi nny uhradit vediaj$iemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 57,62 € na uget
pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sudny poplatok zaplateny za zalobu zalobcovi nevracia.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om side diia 30.10.2009 voé&i Zalovanému K. T. domahal
zaplatenia sumy 165,97 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 18,25 % ro¢ne zo sumy 65,19 € od
20.1.2006 do zaplatenia, zo sumy 63,82 € od 20.2.2006 do zaplatenia, zo sumy 36,96 € od 20.3.2006
do zaplatenia, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 4,98 € a nahrady trov konania s tym, Ze ide o
jemu postupenu pohlfadavku na zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a zmluvne;j
pokuty majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalovaného a spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zaloZzenom
zmluvou o pripojeni.

DrRa 14.12.2009 bolo sudu doruc¢ené pisomné podanie zalobcu oznaéené ako ,upresnenie navrhu na
zacatie konania®“, ktorym upravil petit zaloby tak, ze ziadal ulozit zalovanému zaplatit mu sumu 165,97
€ spolu s urokom z omeskania 18,25 % ro¢ne zo sumy 65,19 € od 21.1.2006 do zaplatenia, zo sumy
63,82 € od 21.2.2006 do zaplatenia, zo sumy

36,96 € od 21.3.2006 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 4,98 € a nahradit mu trovy konania.

Sud toto podanie Zalobcu posudil podla jeho obsahu ako opravu Zaloby zo dna 23.10.2009.



Uznesenim zo dfa 13.9.2010, &.k. 6C 45/2010-56 sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty
zastavil a vyslovil, Ze v zastavenej €asti Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia tak predmetom konania ostalo zaplatenie sumy 165,97
€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 18,25 % ro¢ne zo sumy 65,19 € od 21.1.2006 do zaplatenia,
zo sumy 63,82 € od 21.2.2006 do zaplatenia a zo sumy 36,96 € od 21.3.2006 do zaplatenia.

Sud o zalobe rozhodol rozsudkom zo dna 17.6.2011 ¢€.k.6C/45/2010-81 tak, ze zalovanému ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 165,97 €, 6% ro€ny urok z omeSkania zo sum: 65,19 € od
21.1.2006 do zaplatenia, 63,82 € od 21.2.2006 do zaplatenia, 7% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 36,96
€ od 21.3.2006 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 72,55 € na Ucet pravneho zastupcu zalobcu.
Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol.

Dra 13.7.2011 bolo sudu doruéené podanie ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, ktorym
s poukazom na ust.§ 93 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku oznamilo, Ze vstupuje do konania ako
vedlajsi u¢astnik na podporu Zalovaného, Ziada o doru&enie Zaloby s prilohami a uplatfiuje ndhradu trov
konania. Nasledne vedlajSi u¢astnik v zakonnej lehote podal proti vyroku rozsudku zo dha 17.6.2011,
ktorym bolo Zalobe vyhovené odvolanie v ktorom namietal premli&anie celej prisidenej istiny a urokov
z omeSkania. V priebehu odvolacieho konania Zalovany zomrel, dalej preto bolo v konani pokra¢ované
s jeho dedi¢kami. O odvolani vedlajSieho u€astnika Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodol
uznesenim zo diia 13.11.2012 tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti, t.j. okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v zvy3nej €asti zruSil a v rozsahu zruenia vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie s tym, Ze v fiom ulohou sudu prvého stupria bude opatovne sa zaoberat dévodnostou naroku
Zalobcu, vyporiadat sa s namietkou premi€ania vznesenou vedlajSim ugastnikom a zaroven vziat' do
uvahy, Ze v zmysle ust.§ 470 ods.1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy, ktoré
na neho presli porucditefovou smrtou iba do vysky ceny nadobudnutého dedigstva .

Podanim zo dfia 8.4.2013 Zalobca oznamil, Ze berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat, konanie
navrhuje zastavit, vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania nepriznat’ a vratit mu zaplateny sudny
poplatok. V suvislosti s trovami vedlajSieho u€astnika uviedol, Ze je toho nazoru, Ze tieto nie su trovami
ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o podla zalobcu potvrdzuje aj ustalena
judikatura viacerych krajskych sudov. Su¢asne zalobca citoval ¢asti rozhodnuti a uviedol spisové znacky
rozhodnuti, ktoré podfa neho potvrdzuju jeho argumentaciu o neucelnosti trov konania vedlajSieho
ucastnika.

VedlajSi ucastnik so spatvzatim zaloby suhlasil, konanie navrhol zastavit' a s poukazom na ust.§ 146
ods.2 prva veta O.s.p. Ziadal zaviazat zalobcu, ktory procesne zavinil zastavenie konania zaplatit mu
trovy konania. Podla vedlajSieho u€astnika najnovsia

rozsiahla judikatura slovenskych odvolacich sudov zaujala v sulade s eurépskou liniou ochrany
spotrebitela, v sulade s pravnymi aktmi EU, vnutrodtatnymi normami, ale aj judikatirou Sudneho
dvora EU, Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR presvedgivy vaésinovy nazor o principialnom
prave vedlajSieho u€astnika na nahradu trov pravneho zastupenia v sporoch, v ktorych bol vedlajSim
ucastnikom podporovany u€astnik Uspesny a vznikol mu narok na nahradu trov konania.

Zalované v 1./ a 2./ rade ako dedi¢ky po pévodne Zalovanom K. T. sa k spatvzatiu Zaloby nevyjadrili.

Podla § 96 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.”) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zaclatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani. ( § 96 ods.2 O.s.p.)



Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v priebehu konania v celom rozsahu spat’ a nebol
vysloveny nesuhlas so spatvzatim Zaloby, v sulade s ust.§ 96 ods.1 a 2 O.s.p. sud konanie vo veci
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods.1 O.s.p.

V danom pripade konanie bolo zastavené nie pre spatvzatie dovodne podanej Zaloby pre spravanie
Zalovanych po podani Zaloby, ale zavinenim zalobcu ( § 146 ods.2 veta prva O.s.p.), z procesného
hladiska preto plati, Zze uspech mali Zalovani, ktori vSak navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit
im trovy konania neurobili. Vzhladom na uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia sud rozhodol,
Ze Zalobca, ktory uplatnil narok na nahradu trov konania pravo na nahradu trov konania nema3, lebo
procesne zavinil zastavenie konania a Zalovanym nahradu trov konania, vzhfadom na chybajuci navrh
na takéto rozhodnutie nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit mu trovy konania v8ak podal vedlajsi u¢astnik na strane
Zalovanych, preto sud v sulade s ust.§ 151 ods.1 O.s.p. pristupil k rozhodnutiu o povinnosti nahradit
mu trovy konania.

Vedlajsi ucastnik ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako uc¢astnik, na strane
ktorého v konani vystupoval. Zalovanym vzniklo podla § 146 ods.2 veta prva O.s.p. pravo na nahradu
trov konania, preto toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu Uc¢astnikovi na ich strane. Vedlajsi ucastnik pravo
na nahradu trov konania uplatnil, trovy konania v¢as vydcislil, a tak vzhfadom na piny procesny Uspech
zalovanych sud zalobcovi ulozil povinnost uhradit vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania.

Vedlajsi u€astnik trovy konania vy¢islil tak, Ze tieto pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vyske spolu 57,62 € ( vratane DPH) za dva advokatom poskytnuté Ukony pravnej sluzby ( prevzatie a
priprava zastupenia a odvolanie zo dfia 12.8.2011).

Sud uplatnené trovy konania vedlajSieho Uc¢astnika povazoval za dévodné, ucelné a preukazané, preto
mu ich priznal v uplatnenej vyske. Tieto tak pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za 2 ukony pravne;j
sluzby ( prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej, t.j. odvolanie zo dfa
12.8.2011 proti rozsudku zo dna 17.6.2011). Odmena za jeden takyto ukon pravnej sluzby pri tarifnej
hodnote veci 165,97 € ¢ini sumu 16,60 € podla § 10 ods.1 a 2 Vyhlasky MS SR ¢€.655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v spojeni s § 14 ods.1 pism.a,/
b/ tejto vyhlasky, ¢o po pripocitani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné / rezijny pausal / za 2 horeuvedené ukony pravnej sluzby vo vySke 14,82 € (2a 7,41 €)
a zvySeni odmeny a nahrad o dan z pridanej hodnoty vo vyske 9,60 € podla § 18 ods.3 Vyhlasky &ini
sumu spolu 57,62 €.

Trovy konania vo vyske 57,62 € je Zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na uc&et jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.). Vzhlfadom na skutoCnost, Ze proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 ods.3 O.s.p.)

K namietkam zalobcu k pozadovanym trovam vedlajSieho uc€astnika, ktoré Zalobca vzniesol vo svojom
podani zo dna 8.4.2013 sud uvadza nasledovné.

VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93
ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucastnikovi dat’ sa
zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ob&iansky sudny
poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hjjit' svoje zaujmy
v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt



priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VysSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho U&astnika dat
sa zastupovat v konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Zze pokial v suvislosti so
vstupom a ucastou v konani vznikli vedflajSiemu u€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajSi u€astnik podla
vysledku konania pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho
pravny zastupenim. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR.
V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastupenia treba povaZovat za ucelne vynaloZené trovy.
Kazdy ma pravo na to, aby bol zastupeny advokatom. Tvrdenie Zalobcu o ustélenosti judikatury krajskych
sudov potvrdzujucej jeho nazor, Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami u&elne vynaloZenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava je zavadzajlce a nepravdivé. Zalobcovi z inych konani, v ktorych je
ucastnikom totiz musi byt dobre zname mnozstvo rozhodnuti odvolacich sudov zastavajucich presne
opacny nazor ako je nazor zalobcu. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na Uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo dfia 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, alebo zo dfia 27.6.2013 sp.zn.2C0/93/2013, alebo zo
dna 20.6.2013 sp.zn.17Co0/90/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn.
15C0/169/2012 alebo Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25.4.2012, sp. zn. 17Co0/87/2012,
vSetky dostupné na www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>). Rovnako poukazuje na rozhodnutia
tykajuce sa inych Zalobcov, kde bol takisto vysloveny zaver o dévodnosti a €elnosti takychto trov ( vid
napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013 alebo zo dfia 3.7.2013
sp.zn.3Co 57/2013). Sud z dévodov ktoré uz uviedol nesuhlasi s nazorom Zalobcu o neucelnosti trov
vedlajSieho ucastnika a neexistencii zakonnych podmienok pre priznanie ich nahrady a nesuhlasi ani
SO

zavermi zalobcom citovanych rozhodnuti. Naopak, stotozriuje sa s pravnymi nazormi vyslovenymi vo
vys8ie oznacenych rozhodnutiach, na ktoré plne odkazuje.

Pokial ide o Ziadost Zalobcu o vratenie zaplateného sudneho poplatku za Zalobu, tejto nebolo mozné
vyhoviet.

Podla § 11 ods.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla vySSiecitovaného § 11 0ds.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vratenie sudneho
poplatku v pripade spatvzatia zaloby prichadza do Gvahy len vtedy, ak sa Zaloba vezme spat pred prvym
pojednavanim. V danom pripade vSak k spatvzatiu zaloby doslo az po prvom pojednavani, doslo k nemu
dokonca az po rozhodnuti vo veci samej rozsudkom, ktory bol nasledne zruSeny. K spatvzatiu Zaloby
doslo teda po prvom pojednavani, preto uz sudny poplatok za Zalobu zalobcovi vratit nemozno.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



