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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu: Q., €. d. XX; XXX XX S., okres Kezmarok, v konani o
neuplnom navrhu na zaCatie konania takto

rozhodol:
Neuplny navrh zalobcu na zaCatie konania z 27.6.2013sa odmieta.
odovodnenie:

Dha 27.6.2013 bolo na Okresny sud KeZmarok doruCené podanie Zzalobcu oznatené ako
.Podanie Zaloby v zmysle par. 14 Zakonnika prace o prejednavani sporu medzi zamestnancom a
zamestnavatelom o naroky z pracovnopravnych vztahov*. Z obsahu podania je zrejmé, Ze ide o neuplny
navrh na zacatie konania, kedZe uvedené podanie neobsahuje zakonom potrebné naleZitosti a za
danych okolnosti sud nevie urcit, ¢oho sa Zalobca v tomto konani domaha.

Sud posudil podanie zalobcu podla jeho obsahu a zistil, Zze ide o nelplny navrh na zacatie konania.
KedZe uvedené podanie nemalo nalezitosti navrhu na zaatie konania, na zaklade ktorého by sid mohol
konat bez zbyto€nych prietahov a meritdrne rozhodnut, bolo neurcité a nezrozumitelné, vyzval sud
Zalobcu uznesenim zo 14.8.2013 &. k. 4Cpr/2/2013-12 podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., aby v lehote 10 dni
odo dna jeho dorugenia opravil vady podania a doplnil ho v zmysle poucenia obsiahnutého v uzneseni.

Zalobca bol zarover dostatoéne pougeny o tom, Ze ak podanie v uréenej lehote nebude doplnené a
opravené, sud podanie odmietne. Vyzvu Zalobca osobne prevzal dfia 24.8.2013, avSak doposial svoje
podanie nedoplnil ani Ziadnym inym spésobom na vyzvu nereagoval.

Podla § 43 ods. 2 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,O.s.p.“) ak u€astnik v lehote podla ods. 1, ktora musi byt minimalne 10 dni, podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno pokradovat v konani, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zagatie konania.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim s poukazom na skuto¢nost, Ze sa vady podania doposial
nepodarilo odstranit, dospel sud k zaveru, ze su splnené podmienky na odmietnutie podania zalobcu,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Sud ma zato, ze za danych
okolnosti ide o také nedostatky, pre ktoré nemozno v konani bez zbyto¢nych prietahov pokracovat.

V zmysle § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatkova povinnost vznika navrhovatelke az podanim navrhu,
ktory obsahuje v8etky zakonom ustanovené nalezZitosti navrhu na zacatie konania, ktory by sud mohol
prejednat’ a o iom meritérne rozhodnut.



Kedze podanim nespésobilého navrhu na zacatie konania nevznikla zalobcovi poplatkova povinnost a
sud mal za preukazané, Ze sudny poplatok doposial nebol Zalobcom zaplateny, preto o jeho vrateni
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu.

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim tunaj8ieho sudu &.
k.: 4Cpr/2/2013-13 zo 14.8.2013 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania, o odmietnuti proti
tomuto uzneseniu, méze podla

§ 210a O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.



