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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Magdalénou Klimkovou v pravnej veci mal. G. V., nar.
XX XX.XXXX a mal. H. V., nar. XX.XX.X000, zastupenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Humennom, za udasti otca G. V., bytom I. XX, V., o navrhu matky X. V.A,,
bytom I. XX, V., na upravu prav a povinnosti k mal. detom takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 12P/153/2012-25 zo dna 02.05.2013 tak,
ze zveruje mal G. V., nar. XX XX.XXXX a mal. H. V., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j starostlivosti
matkea zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. G. V. po 150,-- eur mesacne a na vyzivu mal.
H. V. po 150,-- eur mesacne s uc¢innostou od 01.11.2013 tak, ze vyzivné je povinny zasielat vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti.

Sud upravuje stykotcas maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 20.00 hod. tak, zZe je opravneny prevziat maloleté deti pred bytom, kde zZije matka s detmi a vratit
ich matke na tom istom mieste.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

Matka mal. deti podala dfia 03.09.2013 na sud navrh, v ktorom Ziadala, aby sud zveril mal. G. a mal. H.
do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na vyZivu oboch deti vo vySke 300,- eur mesacne
s tym, Ze s otcom budu mal. deti travit kazdy druhy vikend od piatku do nedele.

V navrhu uviedla, ze rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 12P/153/2012 zo dfia 10.05.2013 boli
mal. deti zverené do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov bez ur€enia vyzivného. Dévodom podania
tohto navrhu je pracovna zaneprazdnenost, vytazenost otca a jeho asté niekolkodriové sluzobné cesty
mimo miesta bydliska.

Na pojednavani dia 22.10.2013 matka mal. deti trvala na zvereni mal. deti do jej osobnej starostlivosti
a na urCeni vyzivného zo strany otca po 150,- eur mesaéne na kazdé dieta od 01.11.2013. Zaroven
navrhla upravit styk otca s mal. detmi kazdy parny vikend od 15.00 hod. do nedele do 20.00 hod.

Otec vo svojej vypovedi na tom istom pojednavani suhlasil so zverenim mal. G. a mal. U. do osobnej
starostlivosti matky, s ur€enim vyzivného z jeho strany pre kazdé dieta po 150,- eur mesaéne od
01.11.2013 a s upravou jeho styku s mal. detmi kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 20.00 hod.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut’ podfa dohody rodi¢ov.



Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu.

Na pojednavani dna 22.10.2013 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti otca, matky a kolizneho
opatrovnika, ktori sa vzdali prava podat proti nemu odvolanie, preto sud vyhotovil odévodnenie rozsudku
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 3 O.s.p. a uviedol do odévodnenia iba predmet konania a ustanovenia
z&kona, podfa ktorych vo veci rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho
pisomného dorucenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom
tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o odvolani. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o odvolani alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do 3
mesiacov od dorucenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 43 ods.2 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa navrhovatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



