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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obvinenych U. C. E. L.., trestne
stihanych pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v stadiu pokusu podla § 14
ods. 1) Trestného zakona v subehu s prec¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 21. oktdbra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4) Trestného poriadku schvaluje dohoduo vine atreste uzavretu drfia 20.08.2013
v konani 2 Pv 252/13 na Okrgsnej prokurature v Poprade medzi prokuratorom Okresnej prokuratary
v Poprade a obvinenymi U.E. C.aL.Y.

a povrdzuje:

Obvineni
U. C.ILW.V.E., nar. XXXXXXXX v Poprade, trvale bytom J., W. C.. XXX, okres Poprad, bez
zamestnania,

L. Y.K.Z. K. J.A.C., nar. XX XX.XXXX v Poprade, trvale bytom J.,
Z. XX, okres Poprad, bez zamestnania,

sU vinni, zZe

po vzajomnej dohode diia 28.03.2013 v Case okolo 22.12 hod., na ulici Hlavnej v obci Gerlachov, spolu
H. D. preliezli dva metre vysoké oplotenie pozemku, na ktorom sa nachadzala zrubova chata s popisnym
Cislom 417, nachadzajuca sa na parcele Cislo 495, k.u. Gerlachov, a nasledne vSetci traja pristupili
k samotnej zrubovej chate, kde sa za pomoci kovovej ty¢e dlhej 150 cm o priemere 2,5 cm pokusili
vypacit okno na severnej strane o rozmere 120 x 80 cm za Ucelom vniknutia do objektu, pricom L. Y.,
W.. XX XX XXXX, H. D., W.. XX XX.XXXX boli prichyteni maijitelom chaty, ale U.

C., W.. XX.XX.XXXX sa podarilo z miesta utiect, &im tymto konanim spdsobili majitelovi K.. Y. J., W..
XX XX XXXX, $kodu na zariadeni vo vySke 35,- €,

teda

Obv.U.C.aobv. L. YA.:
- spolo¢nym konanim vnikli do obydlia iného a ¢€in spachali najmenej s dvoma osobami,



- spolo€nym konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa pachatel
dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim, pri€¢om k dokonaniu
trestného ¢&inu nedoslo,

¢im sp achali

obv. U.C.aobv. L. Y:

- precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20) Trestného zékona,

- precin kradeze v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1) Trestného zakona, § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20) Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
Obv. U. C.:

Podla § 194 ods. 2) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h)
Trestného zakona, § 38 ods. 2) Trestného zdkona, § 54) Trestného zadkona a § 41 ods. 1) Trestného
z&kona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 130 hodin

Obv. L. Y.C.:

Podla § 194 ods. 2) Trestného zdkona s pouZzitim § 36 pism. d, pism. j, pism. |) Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3)Trestného zdkona, § 54) Trestného zakona a § 41
ods. 1) Trestného zakona na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Podla § 287 ods. 1) Trestného poriadku sid uklada obvinenym U.C. C. a Stanislavovi MiZigarovi
nahradit poskodenému K.. Y.Q. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.X., ul. S. XXX/XX, §kodu vo vyske 35,-
€ a to spdsobom spoloénym a nerozdielnym spolu s obvinenym H. D., W.. XX.XX.XXXX v Poprade,
trvale bytom J., G.. Z. X/0, ktorému takato povinnost’ bola uloZena trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad 4T/127/2013 zo dna 11.09.2013.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Poprade v predmetnej trestnej veci obvinenych podal na tunajSom
sude navrh na schvalenie dohody o vine a treste.
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Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zdvaznému poruSeniu procesnych predpisov, najma prava na obhajobu. Tak isto bol toho nazoru, Ze
navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana a preto urcil termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineni na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3)
Trestného poriadku odpovedali nasledovne:

1) Na otazku, ¢i rozumeli podanému navrhu na dohodu o vine a treste uviedli, ano.

2) Na otazku, &i suhlasia, aby ich trestna vec sa prejednavala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju
prava na verejny sudny proces, uviedli ano.

3) Na otazku, i rozumeju o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, uviedli ano.



4) Na otazku, ¢&i boli pou€eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o sposobe obhajoby, uviedli ano.

5) Na otazku, ¢i rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, uviedli ano.
6) Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, uviedli ano.

7) Na otazku, ¢€i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny im
kladené za vinu, uviedli &no.

8) Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, uviedli ano.

9) Na otazku, €i suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia
vykonu trestu, uviedli &no.

10) Na otézku, &i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
uviedli ano.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4) Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



