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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obZalovanému E. R. pre pre€in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 22. oktobra 2013
prejednal odvolania obzalovaného E. R. a prokuratora Okresnej prokuratdry v Prievidzi v neprospech
obzalovaného podané proti rozsudku Okresného studu Prievidza zo dfia 3. jula 2013, sp. zn. 3T/140/2011
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného E. R. a prokuratora zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Okresného sudu Prievidza zo dia 3. jula 2013, sp. zn. 3T/140/2011, bol
obzalovany E. R. uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zadk. na skutkovom
z&klade, ze

v presne nezisteny defi koncom mesiaca januar az zaciatkom mesiaca februar 2011, potom, ¢o okolo
10. januara 2011 prevzal veci na uskladnenie a tieto uloZil do bliZzSie nezisteného domu v obci N. H.,
okres D., na pokyn vlastnika veci O. H. tieto veci a to 4 ks pneumatik s hlinikovymi diskami o rozmeroch
215x55mm s priemerom 16 palcov na VW Passat, sadu 4 pneumatik s plechovymi diskami o rozmere
195x75mm s priemerom 15 palcov na Fiat Ducato, mieSadlo na zmieSanie farby zn. PROTOL, murarsku
lyZicu, murarsky hoblik a murarsky meter spolu v hodnote 720 Eur vzal, odniesol ich na blizSie nezistené
miesto, nevratil ich na opakované vyzvy vlastnikovi a naloZil s nimi bliZSie nezistenym spésobom, &im
spbsobil O. H. prisvojenim veci 8kodu vo vyske 720 Eur.

Za tento trestny &in bol okresnym sudom odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého mu
bol podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene&ne odlozeny na skiuSobnu dobu
22 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZena povinnost nahradit Skodu vo vyske 720 Eur
poskodenému O. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. H., M. R. H. XXX/XXX.

Sucasne tym istym rozsudkom bol obZalovany E. R. podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod
obzaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/
Tr. zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu deti E. R., nar. X XX.XXXX a E. R,
nar. XX.XX.XXXX a v ramci posudzovania predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku
vySetrovatel ur€il, Ze je povinny platit D. R. na vyZivu E. R. poénuc dfiom 23.1.2007 vyZivné 40 Eur



mesacne a E. R. od marca 2007 20 Eur mesacne, a to do konca mesiaca, plneniu tejto povinnosti sa v
Dolnych H. vyhybal od 23.1.2007 na E. R., od 28.02.2007 na E. R. do 14.6.2011 tym, Ze zamestnavatefl
s nim rozviazal pracovny pomer na jeho Ziadost, nasledne bol a je nezamestnany, pri€om nebol a nie
je evidovany na urade prace ako uchadzac¢ o zamestnanie, pracuje len ob&as, a to brigadnicky, pricom
D. R. zaplatil od 9.3.2009 do 26.11.2010 na vyZivhom 2.200,-K& (82,42 Eur) a 430 Eur a E. R. dha
9.2.2011 - 1.500,--K¢ (61,95 Eur) a na vyzivnom zostal dlhovat' D. R. 2.367,58 Eur a E. R. od 3.12.2010
do 14.6.2011 - 178,05 Eur.

Citovany rozsudok ihned po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadli odvolaniami
obzalovany E. R. pre nespravnost vyrokov o vine, o treste a o nahrade Skody a prokurator v
neprospech obZalovaného pre nespravnost vyrokov o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. a o treste.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania namietal spravnost napadnutého rozsudku vo vyroku
o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2,
3 pism. b/ Tr. zak. a vo vyroku o treste. Podla nazoru prokuratora sa obZalovany umyselne vyhybal
plneniu vyZivovacej povinnosti voci E. R. od marca 2007 do oktébra 2010 a vodi E. R. ml. od 23.1.2007 do
3.12.2010, pricom D. R. zaplatil 2.200 K& (82,42 Eur) a 430 Eur a na vyzivhom jej zostal dlhovat' 2.247,58
Eur. Vzhladom na to, Ze podla prokuratora nedoslo k zapretiu otcovstva a obZalovany je zapisany v
rodnom liste ako otec E. R., bol obZalovany povinny plnit vyZivovaciu povinnost' na E. R. matke dietata
najmenej do oktdbra 2010, odkedy sa dieta nachddza u manzelov O.. Poukazoval dalej na odévodnenie
rozsudku Okresného sudu v Chomutove zo dia 8.4.2010, sp. zn. 30C 123/2007, v ktorom je okrem
iného uvedené, Ze najmenej dva mesiace rozhodnej doby pre poclatie dietata manzelia spolo¢ne Zili
a preto nie je vylu€ené, Ze medzi nimi nedoslo k intimnym stykom. Vzhladom na uvedené okolnosti a
dobu neplnenia vyZivovacej povinnosti voci E. R. od 28.2.2007 do oktdbra 2010 nie je podfa nazoru
prokuratora mozné konstatovat, Ze zavaznost €inu je nepatrna. Vo vztahu k E. R. ml. uviedol, Ze aj keby
obzalovany splnil vyzivovaciu povinnost vo€i nemu v plnom rozsahu, neprichadzalo by podfa prokuratora
do uvahy oslobodenie spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por.. NavySe podla nazoru prokuratora
obZalovany nesplnil vyZivovaciu povinnost na E. R. ml. za obdobie od 23.1.2007 do nadobudnutia
jeho plnoletosti, t. j. do 3.12.2010 a v tomto obdobi mal platit vyZivné matke syna D. R., s &im sa sud
prvého stupfia Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Poukazoval dalej na to, Ze poSkodeny E. R. ml. na
hlavnom pojednavani diia 12.4.2012 sice vypovedal, Ze on ma uhradené vyzivné, avsak podla nazoru
prokuratora sa mohol vyjadrit len k vyzivnému od 3.12.2010, t. j. od nadobudnutia plnoletosti. Podla
prokuratora sud prvého stupfia vébec nebral do Uvahy, Ze obZalovany dlhuje vyZivné na E. R. ml. od
23.1.2007 do 3.12.2010 ato D. R. vo vyske 2.247,58 Eur (celkovy dlh na E. do nadobudnutia plnoletosti
ana E. do oktébra 2010 s prihliadnutim na zaplatené vyzivné) a s tymto dlhom, ktory voci D. R. neuhradil,
sa ziadnym spbsobom nevysporiadal. Na podklade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a aby podla § 322
ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia. Prokurator Krajskej prokuratiry v Trengine na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu modifikoval odvolaci navrh prokuratora okresnej prokuratury a navrhol, aby
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby a vo vyroku o treste a aby podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu
prvého stupifa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su€asne navrhol odvolanie
obZalovaného ako neddvodné zamietnut.

Obzalovany E. R. podané odvolanie bliZzSie pisomne neodévodnil a ani sa nezu€astnil na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu, hoci upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo riadne a v€as doru¢ené
30.9.2013 a bol pou€eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, pri€om svoju
neucast’ ani neospravedinil.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného a
prokuratora podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZené dna 11. septembra
2013, vykonal dfia 22. oktébra 2013 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Tr. por. v nepritomnosti
obZalovaného (obZalovanému E. R. bolo predvolanie na verejné zasadnutie riadne a v€as dorucené, bol
pouceny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak na verejné zasadnutie
sa nedostavil a ani svoju neucast do dfia konania verejného zasadnutia hodnovernym spdsobom
neospravedinil) a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost’ vietkych



obzalovanym i prokuratorom napadnutych vyrokov o vine, vratane oslobodzujiceho vyroku, o treste a o
nahrade Skody rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného E. R. a prokuratora nie
su dévodné.

Pokial ide o procesny postup konania, i uz v pripravnom, tak aj v konani pred sudom prvého stupia, v
tomto smere v odvolani neboli vytykané Ziadne chyby, priom odvolaci sud v procesnom postupe sam
nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud vo vztahu k odsudzujucim vyrokom o vine
obZalovaného, o treste a o nahrade Skody zistil, Ze okresny sud vykonal vetky potrebné dbkazy v
rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Svoje skutkové zistenia podrobne a vecne spravne odévodnil v
napadnutom rozsudku a na ich podklade dovodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného E. R..
So zretefom na to, Ze dbkazy, na ktoré podrobne poukazal okresny sud, na seba nadvazuju, navzajom sa
podporuju a doplfiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o ich hodnovernosti a spravnosti skutkovych
zisteni sudu prvého stupiia. Odvolaci sud dospel k rovnakym skutkovym zisteniam a osvojil si tiez dovody
a Uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia. Dékazy vykonané pred sudom prvého
stupna vytvaraju totiz aj podla zistenia odvolacieho sudu ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a
nepochybne usved&uju obzalovaného zo spachania zalovaného skutku, ktorym veci poSkodeného O.
H., ktoré okolo 10. januara 2011 prevzal na uskladnenie, odniesol na bliZSie nezistené miesto, nevratil
ich na opakované vyzvy vlastnikovi a naloZil s nimi blizSie nezistenym spdsobom, ¢im spbsobil O. H.
prisvojenim si veci $kodu vo vySke 720 Eur.

Okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni konania obZalovaného E. R. ako pre€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pricom svoje zavery v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez
zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam,
ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto v tomto smere nezistil dévody na zmenu
napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odratia slobody
a o spbsobe jeho vykonu. Trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému podfa § 213 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. z&k. a § 38 ods. 4 Tr. zak. vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov zohfadriuje v8etky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako aj pomery obzalovaného tak, ako
na ne poukéazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci
sud osvoijil a odkazuje na ne. Rovnako vecne spravne, v sulade s vykonanymi dokazmi a s ustanovenim
§ 287 ods. 1 Tr. por. je tiez vyrok o nahrade Skody vo vySke 720 Eur.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine, o treste a o0 nahrade Skody v prospech obzZalovaného tak, ako sa domahal svojim odvolanim, preto
podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného E. R. ako nedévodné zamietol.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud aj vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku zistil, Ze okresny
sud vykonal vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.
por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Tieto v sulade s ustanovenim §
168 ods. 1 Tr.por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku. Pritom podrobne a v
sulade s vykonanymi dékazmi presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti a dokazy oprel svoje zavery o
oslobodeni obZalovaného E. R. spod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. b/ Tr. zak. a pre ktoré dovodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté
v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotozZriuje. Okresny sud spravne zistil, Zze
Zalovany skutok sa sice stal, avSak vzhladom na dbkazy a argumenty, na ktoré podrobne poukazal,



tento nie je trestnym &inom. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k rovhnakym skutkovym a pravnym
zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi sud prvého stupnia rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora, ktoré vo svojej podstate
su len opakovanim namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupria a s ktorymi sa ten dostatoéne
a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval za dévodné. Ako uz
bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal vSetkymi vo
veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni § 2 ods.
12 Tr. por. Jeho rozhodnutie, podla ktorého konanie obZalovaného uvedené v oslobodzujucom vyroku
napadnutého rozsudku, z hfadiska ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. nepatrnej zavaznosti nie je trestnym
¢inom, je takto spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbvody odvolaci sud nepovazoval ani odvolanie prokuratora za dévodné,
preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



