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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani
pravne zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni A. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. cesta XXXX/XX, T.T.
- S., vkonani zastupena opatrovnickou W. P., sidnou tajomni¢kou Z. sudu T. T. a vedlajSiemu Uc¢astnikovi
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42
176 778, v konani pravne zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik a vedlajSiemu u€astnikovi HLAS SPOTREBITELA, ob¢ianske
zdruZenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42305675, v konani pravne zastipeny JUDr.
Viliamom Glézlom, advokatom, so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, o zaplatenie 331,94 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruZeniu na ochranu ob€ana spotrebitela
HOOQOS trovy pravneho zastipenia vo vySke 26,09 Eur na uc¢et pravneho zastupcu vedené vo R. H., €.
0. XXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXX, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nahrada trov konania sa odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi HLAS SPOTREBITELA, obdianske
zdruZenie, ulica J. Banika 2, Zvolen nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhol, aby odporkyna zaplatila sumu 331,94 Eur s urokom z omesSkania 9 % rocne z tejto
sumy od 28. 11. 2009 aZ do zaplatenia a trovy konania, pohladavku si uplatnil titulom zmluvnej pokuty.

Do konania na strane odporkyne vstupil oznamenim zo dfia 21. 12. 2012 vedlajsi u€astnik - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov a zaroven zahlasil vstup do konania pisomne listom
doru¢enym sudu dha 04. 04. 2013, vedlajsi ucastnik HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie,
Zvolen.

Sud odporkyni ustanovil opatrovnicku, kedze jej pobyt sa nepodarilo zistit. Na uvedenej adrese nebyva
dihSiu dobu a miesto jej terajSieho pobytu nie je zname. Nepodarilo sa vykonat previerku u rodinnych
prislusnikov, kedZze sa na trvalom pobyte taktiez dlhSiu dobu nezdrziavaju. Sud potom ustanovil
odporkyni opatrovni¢ku podla § 29 OZ a § 29 OSP.



Navrhovatel v navrhu uviedol, ze pohladavka na neho bola postupena zmluvou zo dha 06. 12. 2011
registrovanej na tunajSom sude pod Spr 266/2012.

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom podla § 43 zakona
€. 610/2003 Zb. uzatvorila zmluvu o pripojeni. Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit
za hu riadne a v€as poplatky dohodnuté podla cennika a zvoleného programu sluzieb.

Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi.
Mala povinnost' uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni.
Odporkyna je sankcionovana za nedodrzanie konkrétne ur€enych povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo
zmluvy o pripojeni a dodatku k zmluve, VP a v ddésledku toho musela byt jej sim-karta vypojena z
prevadzky, ¢im doslo k prerudeniu poskytovania sluzieb. Keby odporkyfia plnila svoju povinnost v€as a
riadne uhradzat cenu poskytnutych sluzZieb, tak by prostrednictvom platieb po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavézok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit
odporkyni mobilny telefon za zfavnenu cenu. Navrhovatel si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 331,94
Eur, ktoru vyfakturoval faktirou €. 7910356102 splatnou dna 27. 11. 2009 spolu s urokom z omeskania
a trovami konania. Odporkyna ani opatrovnicka sa k navrhu nevyjadrili.

Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS v pisomnom vyjadreni poukazal na
ustanovenie § 52 a nasledujuce OZ a uviedol, Ze zmluvna pokuta je neprijatelna zmluvna podmienka
a ako taka neplatna. Otazka jej neprijatelnosti a neplatnosti bola judikovana rozsudkom Okresného
sudu Bardejov &. k. 4C/163/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €. k. 16C0/31/2012,
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/161/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
€. k. 16c0/32/2012, rozsudkom Krajského sudu PreSov &. k. 6C0/91/2011 s poukazom na ¢lanok 2 ods.
3 Ustavy SR kazdy méze konat &o nie je zakonom zakézané, navrhovatel ma zakonnom zakazané
predmetnd podmienku o zmluvnej pokute pouZzivat na viac je neplatna pre svoju neurcitost. Navrhol
navrh zamietnut a priznat trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravne;j sluzby.

VedlajSi ucastnik HLAS SPOTREBITELA, oblianske zdruzenie, Zvolen vo svojom vyjadreni poukazal
na ustanovenia § 52 a nasledujuce OZ a ¢&lanok 2 pism. ¢/ Smernice Rady 93/13/EHS. Poukazal,
ze je zrejmy formularovy a adhézny charakter zmluvy o pripojeni a jej dodatku, ide o typovu zmluvu.
Poukéazal na neprijatelnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute a poukazal, Ze navrhovatefl
uplatfiuje od odporcu sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti
vo vyske, ktora je nezmenena bez ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. Zaroveri
poukazal na rozsudky Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011, Okresného sudu Komarno &.
k. 13C/125/2012, Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/33/2013, kde bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ¢o je prvoradym dévodom, pre
ktoru konajuci sud plnenie z nej nemdze navrhovatelovi priznat. Ak sud totiz urcil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky je povinny dodavatel zdrzat sa jej pouzivania a rovnaku povinnost
ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a OZ). Vyrok pravoplatného rozsudku, ktorym bola zmluvna
podmienka uréena za neprijatefni s poukazom na § 153 ods. 4 OSP je zavazny pre vSetky organy a
takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna podla § 53 ods. 5 OZ a jej absolutna neplatnost je
zavazna aj pre konajuci sud v prejednavanej veci. Obsah neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdze
konajuci sid moderovat, ked uz rozsudkom stdneho dvora EUC 618/10 zo diia 14. 06. 2012 bolo
uréené, ze vnutrostatny sud neméze menit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve.
V pripade ak navrhovatel porusenie zmluvnych povinnosti odporcu, na ktoré sa zmluvna pokuta viaze
nepreukaze je to prvoradym dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela. Zaroven si taktiez uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia.

Sud podla § 101 ods. 2 OSP rozhodoval v nepritomnosti Ucastnikov konania. VedlajSi ucastnici a
navrhovatel svoju nepritomnost’ ospravedinili, opatrovni¢ka sa pojednavania nezuc&astnila.



Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelnd podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel moZnost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 79 ods. 2 OSP navrhovatel je povinny k navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré sa odvolava
okrem tych, ktoré nemoze pripojit’ bez svojej viny.

Podla § 120 ods. 1 OSP uc&astnici su povinny oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dékazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Predmetom konania bolo zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni Fix
zo dna 22. 05. 2007 a dodatku k zmluve o pripojeni Fix zo dha 22. 05. 2007, a to za poruSenie
zmluvnych povinnosti tak ako navrhovatel uvadzal v svojom navrhu, Ze odporkyna nedodrzala konkrétne
uréené povinnosti vyplyvajuce jej zo zmliv a neplnila si svoje povinnosti, a to uhradzat cenu sluzieb
v€as a riadne v dbsledku ¢oho muselo byt jej koncové zariadenie vypojené. Navrhovatel do konania
predlozil képiu zmluvy, dodatku k zmluve, zaroven dodatok k zmluve zo dfia 16. 10. 2008, fakturu,
ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu a vSeobecné podmienky ucinné od 01. 02. 2009. Navrhovatel
okrem uvedenych dbékazov iné dbkazy nepredlozil ani nenavrhol a listinné doklady, ktoré predlozil z
uvedenych nevyplyva skuto¢nost, aku povinnost na ktoru existenciu zmluvnej pokuty viaze odporkyna
porusSila a kedy. O formalnom pristupe navrhovatela v sidnom konani svedCi aj zistenie, Ze napriek
tomu, ze zmluvy, ktoré pripojil si zo dria 22. 05. 2007 a 16. 10. 2008 napriek tomu predlozil
vSeobecné podmienky pravneho predchodcu, ktorych platnost a ucinnost nastala dha 01. 02. 2009.
Sud navrh zamietol v zmysle § 120 OSP a mal za to, ze navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal dévodnost uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, kedze z predlozenych
dbkazov nevyplyva poruSenie zmluvnej povinnosti. Podanie navrhovatela je zaroven vSeobecné bez
konkretizacie poruSenia povinnosti odporkynou a pokial aj doplnil svoje podanie vyjadroval sa k funkcii
zmluvnej pokuty a namietky voci trovam konania.

Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy, ktoré preukazuju tvrdené skuto€nosti. Pokial
su tieto skuto€nosti preukazané tak navrhovatel unesie bremeno tvrdenia aj bremeno dokazu. Pokial
chcel byt navrhovatel v konani uspeSny mal prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol uéel konania a na svoje
tvrdenie o poruSeni zmluvnych povinnosti mal oznacit relevantné dékazné prostriedky.

Odporkyna, ktora bola v konani uspedna si nahradu trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov
konania nepriznal.

VedlajSi ucastnici si uplatnili nahradu trov pravneho zastupenia - Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, ktory vstupil a zahlasil vstup do konania ako prvy za dva ukony pravnej pomoci,
prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenia zo dia 11. 04. 2013, hodnota za ukon 24,90 Eur + rezijny



pausal za prvy ukon po 7,63 Eur, za druhy ukon po 7,81 Eur, 20 % DPH 13,05 Eur, spolu
78,29 Eur. Sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastipenia za vySSie uvadzané ukony
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (§ 14 ods. 1 pism. a/ a b/ advokatskej tarify), kedze bol v konani
uspesny a teda mu prislucha nahrada trov konania podfa § 142 ods. 1 OSP av$ak sud priznal nahradu
trov v rozsahu 1/3 s poukazom aplikujuc ustanovenie § 150 ods. 1 OSP, kedZe mal za to, Ze ide o
opakujucu sa €innost vedlajSieho ucastnika, ktory vystupuje v po¢etnych obdobnych sudnych sporoch,
ide o opakované a pravne nenaroc¢né podania.

Sud nepriznal trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi 2/, a to HLAS SPOTREBITELA,
obcianske zdruzenie, ktorého upovedomil, Zze do konania uz vstupil na strane odporkyne vedlajSi
ucastnik na ochranu jej zaujmov napriek tomu zotrval v konani na strane odporkyne s tym, Ze ide taktiez
o vedlajSieho ucastnika, ktory opakovane vstupuje do danych konani a mal za to, ze trovy, ktoré boli
vynalozené vedlajSim u€astnikom v druhom rade, v danom konani uz neboli hospodarne a ucelné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit' alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 22. 10. 2013

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkyna



Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



