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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: C.. L. B., O..
XX XX XXXX, V. XXX XX Z. XX, pravne zast.: JUDr. Milo§ Kas€ak, advokat AK, KalinCiakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Generalna prokuratara
SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava, v konani o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 10.000,- eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne od 30.04.2022 do zaplatenia titulom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a to vSetko v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Konanie o zaplatenie sumy 52.055,28 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
16.03.2022 do zaplateniazastavuje.

lll. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa pdévodne podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanému zaplatenia sumy 206.757,99 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.03.2022 do zaplatenia a Ziadal si priznat' ndhradu
trov konania. Tento narok pozostaval z nemajetkovej ujmy vo vySke 150.000 eur, ndhrady trov konania v
trestnom konani vo vySke 4.702, 71 eur a nahrady mzdy vo vyske 52.055,28 eur z dévodu prepustenia
z Policajného zboru. Nasledne pocas konania Zzalobca zobral Zalobu spat do sumy 52.055,28 eur spolu
s Urokom z omeskania. Zalovany s &iastoénym spatvzatim suhlasil.

2. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zzalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4.V zmysle § 146 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

5. KedZe Zalobca zobral Zalobu iastoCne spat, zalovany so spatvzatim suhlasil, sud zastavil konanie
CiastoCne tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku



6. Dovodnost’ podanej Zaloby Zalobca oddvodrioval tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad
Toplou zo dria 10.9.2019 sp. zn. 2T 233/ 2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
drfia 10.6.2020 bol podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre skutok
posudzovany ako zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona a podla § 285 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby pre skutok posudzovany ako precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona. Dalej poukazal na § 3 ods.1 zakona &.
514/2003 Z. z. (dalej len zakon), podla ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Podla § 17 ods. 1 zédkona uhradza sa skuto&na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Vzhladom na uvedené, Ziadal si priznat Skodu, ktora
mu vznikla s trestnym stihanim ako aj nemajetkovd ujmu. Pokial ide o ndhradu 8kody, poZadoval si
priznat’ aj naklady obhajoby vo vySke 4.702,71 eur, ktoré na zéklade vyuctovania zaplatil advokatovi.
Vzhladom na pomerne dlhy ¢asovy Usek, kedZe obvinenie mu bolo vznesené uz v roku 2012 a az v
roku 2020 bol oslobodeny spod obZaloby, trestné konanie zmenilo cely jeho dovtedajsi Zivot a spdsobilo
mu znaénu ujmu. S trestnym stihanim su spojené urCité zédsahy do prav a slobéd, v désledku ¢oho bol
vystaveny po dihu dobu neistote o jeho osude a trestné stihanie malo vplyv aj na jeho povest, postavenie
v zamestnani ako aj v spolo¢nosti, o uZz samo o sebe mozno povazovat za urcitu formu sankcie.
Postavenie obvineného je stresujuce, napriek formalnej deklaracii reSpektovania prezumpcie neviny,
totiz spoloCnost obvinené osoby prakticky stotozriuje s osobami odsudenymi a negativne ovplyviiuje
Zivot obvineného prinajmensom tym, Ze aktualna hrozba trestu komplikuje obvinenému mozZnost viest
a planovat’ dalSi osobny Zivot. Hoci zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu
Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby, judikatira dospela k zaveru, Ze ide o
Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zaatim a vedenim trestného stihania, pri
ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spbésobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni€ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze
na (ne)spravnost postupu organov &innych v trestnom konani pri zac€ati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania. Obdobne rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria
30.3.2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, v ktorom Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov uvedenych v § 3 az § 6 zakona €.
514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, a teda nie podanim
obzaloby. Su¢astou prava na ndhradu Skody je aj nahrada trov trestného konania, v ktorom bolo vydané
nezdkonné rozhodnutie o vzneseni obvinenia, v€itane nahrady trov pravneho zastupenia. | ked jednym
zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim v
zmysle § 6 ods. 1 veta prva zédkona ¢€. 514/2003 Z. z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
ktorym bola spésobena Skoda, treba mat' na zreteli, Ze v zmysle pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu bola od&inena. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu
zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudzujicim rozhodnutim sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody
spbsobenej Statnym orgdnom v zmysle zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pri rozhodovani o nemajetkove;j
ujme bol vysloveny zasadny pravny nazor v uzneseni Najvy$Sieho sudu SR z 27. augusta 2019, sp.
zn. 4Cdo 125/2019 v ktorom sa uvadza: ,Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spoloensky,
pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spOsobilé bez
dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zadiatku
nezakonné; ide o zodpovednost absolitne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej,
¢im je zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spbsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého



»nerob druhému to, €o nechces, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit
a preukazat vysku Skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, priCom v8ak preukaze a odévodni, Ze
mu taka Skoda vznikla, nemdze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vdbec priznana,
alebo Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V
takejto situacii ma urcit’ vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
pripadu“. Dalej dodal, Ze z policajného zboru bol prepusteny na zéklade krivého obvinenia z funkcie
riaditela ODI a tym mu bolo zabranené v dalSom kariérnom raste. Namiesto prace v policii manualne
pracuje v zahranié&i. Po prepusteni z prace sa k nemu takmer vsetci jeho byvali kolegovia otogili chrbtom.
Odsudzovali ho nielen kolegovia, ale aj ob&ania v obci, kde byva, pretoZe pripad bol zverejneny v televizii
v hlavnej spravodajske;j relacii. V obci Tovarné, kde byva, bol zdstupcom starostky obce, ktora ho zaklade
publikovanych informacii chcela odvolat’ z funkcie. O svojej pravde vSetkych presvedcil az vtedy, ked
bol pravoplatne oslobodeny. Nemajetkovu ujmu si poZadoval priznat vo vyske 150.000,- eur.

7. K podanej Zalobe Zalobca predlozil sumar vyuctovania trov obhajoby advokata JUDr. Milo§ Kas¢ak
v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu pre zlo€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. b) Trestného zakona na sumu 4.702,71 eur a dohodu o odmene uzavreti medzi
Zalobcom a pravnym zastupcom Zalobcu zo dfia 24.02.2012, kde podla tejto dohody predmetom tejto
dohody je dojednanie odmeny advokata za poskytovanie pravnej sluzby v trestnej veci klienta vedenej
na Urade indpekénej sluzby odbor vychod pod CVS:SKYS- 42/01SV-V-2012. Podla tejto dohody advokat
a klient sa dohodli na odmene za poskytovanie pravnej sluzby uvedenej v tejto dohode tak, Ze odmena
za jeden ukon predstavuje sumu uréenu podla § 12 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. bez rezijného
pausalu. Zaroven sudu boli predlozené zaznamy o dalSej porade s klientom podpisané advokatom JUDr.
Milo§ Kasc¢ak a klientom, a to Zalobcom v tomto konani. 18lo o porady zo dfia 24.07.2012, 16.12. 2012,
19.10.2014, 29.01.2015.

8. Zalovany s podanou Zalobou v pisomnom vyjadreni nesuhlasil. V pisomnej vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze primarnym predpokladom uplatnenia naroku na nahradu Skody v zmysle zékona dislo 514/2003
Z.z. je kumulativne splnenie troch kritérii a to preukazanie skuto¢nosti, Ze bolo vydané nezakonné
rozhodnutie alebo doslo k nespradvnemu uradnému postupu, vznik 8kody, pripadne nemajetkovej ujmy
a kauzalny nexus medzi tymito podmienkami. V konkrétnom pripade absentuje splnenie uz prvého
predpokladu na uplatnenie naroku na nahradu Skody. Platna zakonna uUprava nepozna a neupravuje
obd&ianskopravnu zodpovednost' za vysledok trestného konania tak, ako to v podanej zalobe deklaruje
Zalobca. Zakon o zodpovednosti za Skodu vymedzuje striktne a jednoznacne, ktoré rozhodnutia mozno
povazovat za nezakonné. Nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Ziadnym vykladom a uZ vébec nie extenzivnym
na zaklade analdgie legis, preto nemozno restriktivne formulovany zakon vykladat' v prospech Zalobcu.
Pausalne zavazovanie Statu na nahradu skody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu Zalobcu a len preto,
Ze ide objektivhu zodpovednost Statu je vykladana nad ramec zakona (extenzivny vyklad) je v rozpore
s podstatou a Uu€elom citovaného zakona. V danom pripade absentuje splnenie podmienok na vznik
naroku na nahradu $kody. Ziadnym spdsobom v rozhodnutiach a to (predov$etkym v uzneseni o
zacati trestného stihania podfa § 199 Trestného poriadku a vzneseni obvinenia podla § 206 Trestného
poriadku) ako aj samotnym podanim obZaloby, nebola konstatovana nezakonnost a ani nespravny
uradny postup, preto argumentacia o nezakonnom rozhodnuti Zalobcu neobstoji. Az naslednym
dokazovanim na hlavhom pojednavani sud dospel k zaveru o oslobodeni spod obZzaloby, ked sa
zmenila dbkazna situacia a désledne vyhodnocoval vo veci vykonané a zabezpecené dokazy. Niektoré
zasahy do osobnosti fyzickej osoby sa zdanlivo javia ako odporujuce objektivnu pravu, avdak nemozno
ich povazovat za neopravnené, ak su dané okolnosti, vylu€ujuce neopravnenost zasahu. Realizacia
zakonnej povinnosti organov ¢innych v trestnom konani mdze byt predmetom odSkodnenia len z
doévodu nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, ¢o v danom pripade nebolo
konstatované. Pri osvedCeni naroku na nahradu Skody musia byt jednoznalne preukdzané vsetky
atributy vzniku zodpovednosti Statu za Skodu tak, Ze musi byt jednoznacne preukazany nespravny
uradny postup alebo rozhodnutie, ktoré je pre svoju nezakonnost zrusené prislusnym organom a musi
byt jednozna&ne preukazany vznik Skody a pri€inna suvislost vo vztahu k vzniku naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy. Pausalne zavdzovanie Statu na nahradu Skody len preto, Ze nedoslo k odsudeniu
obZalovaného a len preto, Ze objektivna zodpovednost Statu je sudmi vykladana v niektorych pripadoch
nad ramec zakona (extenzivny vyklad), je v rozpore s podstatou a u€elom citovaného zakona. Za dane;j
situacie by tak vznikol pravne absurdny stav, kedy by bez konStatovania nezakonnosti rozhodnutia
prislusnym organom doSlo k priznaniu narokov na nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia,



ktorého nezakonnost nekonkretizovalo doposial Ziadne rozhodnutie. V danom pripade sa vSak aj
ucelne vynaloZené trovy konania viazu len nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup pri
zachovani kauzalneho nexusu.

9. Vreplike pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného. Opatovne poukazal
na pravny nazor v uzneseni Najvyssieho sidu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo 125/2019. Zalobca
bol krivo obvineny, pretoZe Ziadne peniaze nikdy nespreneveril a neukradol. Hned po zacati trestného
stihania odovzdal nadriadenému v3etky finanéné prostriedky, ktoré mal ulozené vo svojej skrini. Napriek
tomu trestné stihanie dalej pokracovalo, bola podana obZaloba a prebehlo niekolkoroéné sidne konanie,
ktoré v plnom rozsahu preukazalo nevinu Zalobcu.

10. V predbeZznom pravnom nazore sud uviedol, Ze narok na nahradu Skody - nahrada mzdy nie je
dovodny, pretoze prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru sa nevztahovalo na vznesené obvinenie,
ale bolo vykonané z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu v zmysle nariadeni. Pre narok na nahradu
Skody - nemajetkovej ujmy su splnené zakonom stanovené predpoklady, avSak vyska Skody a pri€inna
suvislost’ preukazana nebola. Sud vykondval dokazovanie k vySke Skody a pric€innej suvislosti medzi
Skodou a oslobodenim. Na pojednavani bol pougeny Zalobca a jeho pritomny pravny zastupca, Ze je
potrebné predloZit aj dokaz o tom, Ze trovy pravnemu zastupcovi Zzalobcu uhradil.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe. Na preukazanie
dovodnosti naroku navrhol vypolut svedkov, ktori v konani boli vypoc&uti. Taktiez navrhol dbkaz -
pripojenie smernice, podla ktorej mal Zalobca poverit dalSiu osobu na vedenie knihy cennosti, a
personalny spis Zalobcu z dévodu preukazania, aké odmeny mu boli vyplacané.

12. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze taktieZ trvd na neddvodnosti podanej Zalobe z dévodov
uvedenych v pisomnom vyjadreni v Zalobe.

13. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze v roku 2008-2012 pracoval ako riaditel na Okresnom dopravnom
inSpektorate Vranov nad Toplou (dalej len ODI). Svoju pracu si vykonaval tak, ako mu to ukladala jeho
funkcia. Z dévodu funkcie riaditefa sa zu€astfioval roznych porad a sedeni so zastupcami spravy ciest,
Cerveného kriza, starostami, autoSkolami. Bol verejne ¢inna osoba. Za svoju pracu bol odmefiovany
a z dévodu dosiahnutia veku 40 rokov mu bola ponuknuta praca na Krajskom riaditel'stve Policajného
zboru Presov. Vo februari 2012 sa vykonala na ODI neplanova inSpekcia Ministerstva vnutra. Kontrole
predlozil vSetky potrebné evidencie a knihy a bol poziadany, aby opustil miestnost. Hned poc¢as kontroly
mu bolo vytknuté, Ze neviedol spravne evidenciu. Pre porusenie tejto povinnosti bolo voéi nemu zac¢até
trestné stihanie pre spreneveru a zneuzitie pravomoci verejného Cinitefa. Hned' hodinu po tejto kontrole
mu telefonovali z televizie JOJ, aby sa k tomu vyjadril a v ten isty defi o 17.hodine v televizidch prebehla
sprava o tom, Ze mal spreneverit’ peniaze. Preto kontaktoval svojho pravneho zastupcu, a kedZe mu bol
odmietnuty pristup do budovy a bola zabezpe&ena jeho kanceléria, kontaktoval okresného riaditela a po
dohode s nim bola jeho kancelaria odpe€atend a otvoril skrifiu v tejto kanceldrii a odovzdal vetky veci,
ktoré boli jemu zverené. KedZe informéacie boli zverejnené opatovne v televizii aj na nasledujuci den, a
kedZe vSetci ho poznali, kedZe to vyplyvalo z jeho funkcie riaditela, velmi to poSkodilo jeho meno. Osoby,
ktoré ho poznali, k nemu zmenili pristup. Bola poSkodena jeho povest a nedbvera bola aj v rodinnych
kruhoch, kde mal problém vysvetlit od zadiatku, Ze to nie je pravda. Z dévodu konanej inSpekcie a jej
vysledkov bol prepusteny z policajného zboru, €o u neho znamenalo, Ze priSiel o prijem Zivitela rodiny.
V tom &ase mal zo zamestnania aj p6zic¢ku zo socialneho fondu, ktord po ukon&eni pracovného pomeru
musel vratit. Asi rok pokusal si najst pracu, €¢o bolo neuspesné. Je vystudovany elektrotechnik. Pri snahe
ziskat' si pracu bola poZzadovana od neho nejaka prax, ktoru on nemal. TaktieZ nevyhodou pre neho
bola povest pre zacaté trestné stihanie. Uchadzal sa o pracu ako hasi¢, kde vykonal psychotesty a
telesné testy, avSak priSla mu odpoved, Ze nemaju pre neho miesto. Podla neho mu bolo naznacené,
Ze o miesto sa mbéze opatovne uchadzat, az ked' sa skonéi trestné stihanie voci jeho osobe. Tohto ¢ase
pracuje fyzicky so zbijackou a kropacom v zahranici. V &ase, ked sa mal skutok stat, vykonaval aj funkciu
zastupcu starostu. Bol vo&i nemu podana navrh na odvolanie z funkcie zastupcu starostu, k Comu vSak
nedoslo, nakofko takyto navrh poslancami schvéaleny nebol. Posledny komunalne voflby sa uchadzal
o funkcii starostu, kde &len z jeho timu mu povedal, Ze od ludi stale po&uvaju nazory, Ze ide osobu,
ktora nie€o ukradla. Bolo mu odporu¢ané, aby zverejnil ¢lanok, Ze bol oslobodeny pre trestné stihanie.
Ocakaval, Ze po vykonani inSpekcie bude preradeny na iné oddelenie, pripadne, Ze bude postaveny
najskér mimo sluzbu. Prepustenie zo sluzobného pomeru povaZzuje za ukrivdenie vodi jeho osobe. Tymto



postupom bol naruseny jeho Zivot, jeho rodiny, nakolko teraz pracuje v Holandsku, kde chodi domov raz
za 6-7 tyzdriov. Bolo poSkodené jeho meno a bol oznadeny za zlodeja. Ku vykonaniu inSpekcie uviedol,
Ze zverené peniaze neboli v pokladni, ale boli odlozené v skrini. Poas kontroly peniaze od neho Ziadané
neboli. Osobitné poverenie pre zamestnanca na vedenie knihy cennosti nevydal, pretoZze mal zato, Ze
na to bol povereny jeho zastupca pan B.. Vod&i rozhodnutia ministra vnutra o prepusteni zo sluzobného
pomeru podal opravné prostriedky, ktoré boli zamietnuté. Trovy trestného konania zastupcovi uhradzal
v Castiach.

14. Pravny zastupca Zalobcu v zavereCnom navrhu uviedol, Ze trva na zvySku podanej Zaloby vzhlfadom
na vykonané dokazovanie a pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
4Cbo/125/2019 zo dha 27.08.2019, kde je uvedené, Ze kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez ohladu na jeho vysledok, teda je spdsobilé
aj bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, najma v pripade, ak sa ukaze, Zze bolo od zadiatku
nezakonné. Ide o objektivhu zodpovednost’ a za vysledok trestného stihania je zaloZzena zodpovednost
$tatu. Zalobca bol krivo obvineny, pretoZe Ziadne peniaze nespreneveril a neukradol. Aky dopad to
zanechalo na dalsi Zivot Zalobcu, vypovedali svedkovia. Zalobca po&as prace v Policajnom zbore bol
hodnoteny kladne, nemal Ziadne problémy a mohol ofakavat dalSi kariérny rast. Pre Zalobcu to bolo
zmarené a musi vykonavat pracu ako robotnik v zahranii. VySku nemajetkovej ujmy ponechal na
rozhodnutie sudu.

15. Zalovany v zavereénom navrhu uviedol, Ze nesuhlasi so zvySkom podanej Zaloby z dévodu, Ze
rozsudkom vydanym v tresthom konani pred Okresnym sudom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov bolo konStatované oslobodenie spod obZaloby, avSak je nepochybné, Ze Zalobca svojim konanim
porusil interné predpisy a normy o postupoch vo vnutri Policajného zboru. Toto konanie javi znaky
sluzobného alebo disciplinarneho previnenia v ramci Policajného zboru. Zalobca bol prepusteny z
Policajného zboru nie v désledku vedeného trestného stihania, ale za porusenie internych predpisov
personalnym rozkazom ministra vnutra zo dha 16.04.2012. Krajsky sud v Bratislave v konani o
preskumani rozhodnutia ministra vnutra konstatoval, Ze Zalobca ako policajt sa dopustil protipravneho
konania nezlucitefného s postavenim prislusnika Policajného zboru kedZe osobne viedol knihu cennosti
na ODI OR PZ, pricom ako nadriadeny mal povinnost poverit vedenim knihy cennosti iného pracovnika,
aby on mohol vykonavat kontrolu prijmu a vydaju v knihe cennosti. Najvy$si sud SR rozsudok Krajského
sudu Bratislava potvrdil a konstatoval, Ze rozhodnutie ministra vnutra je v stlade so zakonom. Zalobca
sa dopustil zvl4st hrubého porusenia sluZobnej prisahy. Zalobca knihu cennosti viedol sam, &o nesmel a
podla zisteni ju aj upravoval, bielil, prepisoval &isla a dodato€ne upravoval. Ked sa tato skuto€nost zistila,
podla tvrdenia Zalobcu to bolo bezprostredne poskytnuté v médiach. V tom Case eSte nebol trestne
stihany a nebolo vo¢i nemu vznesené obvinenie, preto medializované informacie a fudia a kolegovia,
ktori ho odsudzovali, bolo to z dévodu viny Zalobcu, ktory hrubym spdsobom porusil sluzobné predpisy.
Ak by Zalobca poveril vedenim knihy cennosti podriadeného zamestnanca ako mu to prikazovali
sluzobné predpisy, takyto skutok by nebol medializovany a Zalobca by nebol prepusteny zo sluzobného
pomeru. Nebola by podévana predmetna Zaloba. Zalobca si sém zavinil tento stav. Vzhladom na vy$sie
uvedené okolnosti prepustenia, ktoré si spdsobil sam Zalobca, Zzalobcovi nepatri Ziadna nemajetkova
ujma. Zalobca uvadza, Ze prepustenim z Policajného zboru mu bolo zabranené v kariérnom raste.
Kolegovia a ob&ania sa mu otodili chrbtom, odcudzovali ho, pretoZe pripad bol zverejneny v hlavne;j
spravodajskej relacii.

16. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu predloZil Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ktoru adresoval Generalnej prokuratire SR dfia 03.01.2022 v suvislosti s trestnym
stihanim vedenym na Okresnom sude Vranov nad Topolu pod sp. zn. 2T/233/2013, kde si uplatnil narok
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Na uvedenu ziadost bola doru€ena vyzva pravnemu zastupcovi
Zalobcu, aby k Ziadosti Zalobca predlozil doklad o tom, Ze suma trov obhajoby ako bola vyucétovana
vo vySke 4.625,51 eur bola Zalobcom uhradena pre pravneho zastupcu. Podla odpovede Generalnej
prokuratury SR zo dna 16.03.2022 adresovanej pravnemu zastupcovi zalobcu, podfa podacej peciatky
doruéena pravnemu zastupcovi zalobcu dria 29.04.2022, Generalna prokuratira mu oznamila, ze narok
Zalobcu nebude ani &iasto¢ne uspokojeny. Odpoved bola zdévodnena tym, Ze je potrebné zdbraznit,
Ze nie z dévodu trestného stihania, ale za porusenie internych predpisov bol poSkodeny personalnym
rozkazom Ministerstva vnutra SR zo 16. aprila 2012 prepusteny zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru. Trovy pravneho zastupenia uvedené vo vyuctovani nie su v niektorych polozkach
v sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a



nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a z tohto dévodu neboli uznané. K nemajetkove;j
ujme vo vySke 150.000,- eur uviedla, Ze tuto neuznava, pretoZe nebolo preukazané, Ze takato ujma
poskodenému vznikla. PoSkodeny v €ase prepustenia z policie bol zastupcom starostky obce v mieste
svojho bydliska a tuto funkciu vykonaval nadalej aj v Case trestného konania voci jeho osobe. Je teda
zrejmé, Ze povest poSkodeného trestnym stihanim neutrpela. Nemajetkova ujma je napokon zrejme
dané len subjektivnym tvrdenim, nie je preukazand a jej vyc€islenie naleZite podlozené. Nemajetkova
ujma poskodenému vzhladom na okolnosti vébec nevznikla a narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch zaplatenim sumy 150 000,- eur nebude ani s¢asti uspokojeny.

17. V konani boli vypo&uti svedkovia navrhnuti Zalobcom.

18. Svedok, L. V., uviedol, Ze byva v obci ako Zalobca. V &ase zverejnenia skutku v televizii spolu so
Zalobcom boli €lenovia obecného zastupitelstva. V tom €ase bol Zalobca zastupcom starostky, ktora
navrhla, aby bol odvolany z funkcii zastupcu. K odvolaniu Zalobcu z funkcie zastupcu starostu nedoslo z
dovodu, Ze sa voci takémuto navrhu ohradil, Ze plati prezumpcia neviny. V tom €ase sa v obci podla neho
rozpravalo iba o tom, Ze Zalobca ukradol nejaké peniaze. Podla neho sa ludia na Zalobcu pozerali inac,
nestretavali sa s nim ani s jeho rodinou, pretoZe v obci je to tak, Ze kazdy kazdého ohovara. V désledku
daného skutku Zalobca priSiel o pracu, ktory aj ked je inZinier, za¢al pracovat s lopatou. Podfa neho
utrpel na cti a dostojnosti. Nevie, &i mal nejaké psychické problémy. Trpiet podla neho musela aj jeho
manzelka a deti. Rok az dva po zverejneni skutku Zalobca ani jeho rodina sa nezu&astfiovala podujati,
ktoré sa konali. D6vod neucasti mu Zalobca neoznamil. Taktiez po zverejneni skutku v televizii Zalobca
nenavstevoval obecné zastupitelstva. Ludia voci Zalobcovi v tom €ase podla neho viedli klebety. Po
prevaleni skutku so Zalobcom sa nenavstevoval, pretoZze Zalobca odiSiel zahrani€ia. Nenavstevovali sa
ani predtym. Na ulici sa pozdravia. Samotny svedok uviedol, Ze na podujatia obce pravidelne nechodil,
niekedy na tychto podujatiach a obecnom zastupitelstve Zalobcu videl, niekedy nie. Na stupnici od 1 do
8 uviedol, Ze dava 8 bodov tomu, Ze Zalobca sa tychto zastupitelstiev a podujati zu€astfioval. Podla jeho
informacii Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru z dévodu, Ze kradol. Obyvatelia obce, kde Zije,
ho stéle vidia ako obzalovaného, pretoze aféra bola zverejnena v novinach a oslobodenie zverejnené
nebolo.

19. Zalobca uviedol, Ze s tymto svedkom sa navstevovali pred zverejnenim spachania skutku. Svedok
F.E. V. je stolar a vyrabal mu kuchyfiu do domacnosti.

20. Svedok L. V.C. vo svojej vypovedi na pojedndvani uviedol, Ze Zalobcu povaZoval za &estného a
poctivého &loveka, s ktorym sa stretavali a navstevovali po€as narodenin deti a na plesoch. Nasledne
sa dozvedel, Ze Zalobca bol prepusteny zo zamestnania a €o spravil. Kontaktovali ho aj ostatni kamarati
a z tohto dévodu sa prestal so zalobcom stretavat. Ak ho niekde na akcii stretol, neozval sa k nemu,
ignoroval ho. So Zalobcom sa prestal stretavat’ z dévodu, Ze susedia sa ho pytali, €i sa eSte stretava so
Zalobcom. Susedia sa ho pytali o spravil, avak on odpovedal, Ze nevie. Manzelka svedka s manZzelkou
Zalobcu sa nadalej stretavali. Potom ako sa dozvedel, Ze Zalobca je oslobodeny, od Zalobcu nechce
Ziadne vysvetlenie, chce sa mu iba ospravedinit. Odmietol taktiez pozvanku Zalobcu na oslavu jeho
40tky.

21. Svedok U.. L. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze k Zalobcovi ma kolegialny ako aj Ciasto¢ne priatelsky
vztah. V rokoch 2007-2010 ako aj 2012-2018 pracoval ako riaditel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru ( dalej len OR PZ) a Zalobca bol v rokoch 2007-2010 riaditeflom na Okresnom dopravnom
indpektorate Policajného zboru ( ODI PZ). BlizSie okolnosti k skutku, ktory mal spachat Zalobca nevie
opisat, pretoze v tom ¢ase bol pracovne zaradeny v PreSove. Informacie o okolnostiach skutku Zzalobcu
ma iba z médii. V minulosti bol nadriadenym Zalobcu. Pre Zalobcu bolo vyhotovované pracovné
hodnotenie kazdych 5 rokov, kedy bol Zalobca hodnoteny kladne, nemal Ziadny disciplinarny postih
ani vycitku. Z dévodu, Ze Zalobca nemal Ziadne osobnostné nedostatky ani odborné, v pripade, Zeby
bola moznost’ vykonavat' vyssiu funkciu, Zalobca mohol by byt jednym z kandidatov, avSak v €ase jeho
pdsobenia sa moznost vykonavat vysSiu funkciu pre Zalobcu nerieSila. Okrem postihu, ktory mal Zalobca
a to prepustenie zo sluzobného pomeru pre svoj skutok, uviedol, Ze existovala aj ina moznost, ktora
by prichadzala do uvahy, napr. postavenie mimo vykonu sluzby, pripadne do¢asné preradenie na inu
funkciu so stihlasom Zalobcu. Podla neho takto sa postupovalo aj v inych pripadoch. DalSia moZnost
bola vycitka, pripadne zraZzky zo mzdy. Za skutky podla neho si mozné aj iné postihy, napr. disciplinarne
opatrenie s postihom pokarhanie, zrazky z platu, vycitka. Disciplinarne konanie by vS8ak spdsobovalo



nemoznost trestného stihania za ten isty skutok. Trest prepustenie zo sluzobného pomeru povazuje za
predCasné opatrenie, pretoZe je potrebné reSpektovat prezumpciu neviny. Takéto opatrenie podfa neho
bolo vydané z dévodu, aby voci obyvatelstvu bola na efekt vyvodena zodpovednost. Ma zato, Ze v €ase
vydania rozkazu prepustenia sluzobného pomeru neboli relevantné dévody. Pamata sa, Ze viedla sa
kniha cennosti, ktord mala byt vedena na zéklade pisomného poverenia nadriadeného. Nepamata sa,
kto v tom &ase to mal byt kto to bol.

22. Vypoduty svedok V.. U. M.S. na pojednavani sidu uviedol, Ze so Zalobcom sa spoznal aZ potom,
¢o sa prestahoval do obce Tovarne v rdmci komunalnych volieb konanych v oktobri 2022. V tom Case
Zalobca kandidoval za starostu obce a svedok pre neho robil kampanh. Po&as podpory Zalobcu ako
kandidata na starostu mu bolo povedané, Ze Zalobca je povazovany za osobu zlodeja, pretoZze kradol a
mdbze to zopakovat. V tom &ase uz Zalobca bol oslobodeny spod trestného stihania, avdak v tom Case
ludia nevedeli, Ze doSlo k oslobodeniu Zalobcu. V rdmci kampane oznamil obyvatelom, Ze Zalobca je
oslobodeny spod trestného stihania, av$ak fudia tuto informaciu si nechceli pripustit. Zalobca bol vo
volbach neuspesny v pomere hlasov Zalobcu ku protikandidatovi 400 ku 155 hlasov.

23. Z personalneho rozkazu Ministra vnutra &. 400 zo dfia 16.04.2012 vyplyva, Ze Zalobca bol
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru. Z oddvodnenia tohto personalneho rozkazu vyplyva, Zze Mjr. Ing. Lubo$ Hricik v
obdobi najmenej od mesiaca april 2011 do 07.02.2012, v tom Case sluZzobne zaradeny vo funkcii
riaditela ODI OR PZ vo Vranove nad Toplou osobne viedol knihu cennosti na ODI OR PZ Vranov
nad Topfou, priom ako nadriadeny mal v zmysle €l. 5 ods. 2, ods. 4 prilohy €. 1 k Nariadeniu
PZ &. 14/2011 o vykonavani dohladu nad bezpeénostou a plynulostou cestnej premavky, konani o
dopravnych nehodach a dopravno-inZinierskej innosti povinnost’ poverit vedenim knihy cennosti iného
pracovnika tak, aby mohol vykonavat kontrolu prijmu a vydaja v knihe cennosti. Od dna 13.02.2012
vykonala kontrolna skupina Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou tematicku kontrolu cenin
a finanénych prostriedkov na ODI OR PZ vo Vranove nad Topfou. Vykonanou kontrolou a porovnanim
zostatkov jednotlivych prislusnikov PZ v knihe cennosti bol zisteny zostatok ku dfiu 30.06.2011 vo
vySke 30.830,-eur, o je oproti zostatku uvedenom v zapise z inventury rozdiel o minus 4.980,- eur.
Kontrolou a porovnanim zostatkov jednotlivych prisluSnikov PZ v knihe cennosti ku dfiu 30.09.2011
bol zisteny zostatok vo vySke 32.920,- eur, ¢o je oproti zostatku uvedenom v zapise z inventary
rozdiel o minus 6.470,- eur a kontrolou a porovnanim zostatkov jednotlivych prislusnikov PZ v knihe
cennosti bol k 30.12.2011 zisteny zostatok vo vySke 32.085,- eur, o je oproti zostatku uvedenom
v zapise z inventury rozdiel o minus 13.460,- eur. Menovany pritom v obdobi najmenej od mesiaca
april do 07.02.2012 zaznamy v knihe cennosti neviedol spravne a preukazatefne v zmysle zakona
€. 431/202 Z.z. o uctovnictve, v dosledku €oho vznikli rozdiely medzi evidovanym uétovnym stavom
finan&nych prostriedkov za uloZené blokové pokuty a skutoénym stavom. Upravy v knihe cennosti pritom
vykonaval spdsobom odporujucim zakonu o ucétovnictve a to bielenim, prepisovanim &islic, dodatoéne
doplfiovanych udajov. Menovany svojim konanim porusil sluZzobnu prisahu a sluzobnu povinnost zvlast
hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru by bolo na
ujmu dblezitych zaujmov Statnej sluzby. Zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy spociva v tom, Ze
menovany nebol &estnym a disciplinovanym prislusnikom PZ, ked vo funkcii riaditela ODI OR PZ vo
Vranove nad Toplou osobne viedol knihu cennosti aj napriek tomu, Ze mal povinnost’ poverit jej vedenim
iného pracovnika; zaroven, ked zavinil, Ze zostatok v knihe cennosti bol k 30.12.2011 oproti zostatku
uvedenom v zapise z inventury rozdielny o minus 13.460,- eur a ked zaznamy v knihe cennosti neviedol
spravne a preukazatelne v zmysle zakona €. 431/2002 Z.z. o u¢tovnictve. Menovany zvlast hrubo porusil
sluzobnu povinnost, ked si po€as nej svedomito neplnil ulohy na Useku svojho sluzobného zaradenia
uloZené mu zdkonom, § 2 ods.1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z.), ako aj internymi predpismi ( €l. | pism.
a) bod 1,2 rozkazu ministra vnutra SR &. 6/1997 o ulohach na zvySenie moralneho stavu a discipliny
prisludnikov PZ; &l. 1 prilohy k nariadeniu ministra vnutra €. 3/2002/ o etickom kdédexe prisludnika
PZ, nevykondaval Statnu sluzbu riadne; nezdrzal sa konania, ktoré mohlo naruit’ vaznost Policajného
zboru alebo mohlo ohrozit déveru v tento zbor a nedodrzal ani sluZzobnu disciplinu, &im zvladt hrubym
sposobom porusil zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. a), b), g) a h) zédkona ¢&.
73/1998 Z.z.

24. Z rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5S/272/2012 zo diia 11.03.2014 vyplyva, Ze bola
podana Zaloba o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ministerstva vnutra SR €. SLV-PS-
PK-82-2012 zo dna 18.07.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupha



a to persondlny rozkaz ministra vnutra SR &€. 400 zo dna 16.02.2012. Voci tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Najvy$si sud SR, ktory rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k.: 5S/272/2012 zo dna 11.03.2014 potvrdil.

25. Zo spisu Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T 233/2013 vyplyva, Ze Ministerstvo vnutra
SR, sekcia kontroly a indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby vychod
Kosice diia 07.02.2012 dal podnet na trestné stihanie Zalobcu. Ministerstvo vnutra SR sekcia kontroly
a in3pekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby vychod dnia 08.02.2012 vydalo
uznesenie o zacati trestného stihania pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona v subehu s pre€inom zneuzivania prdvomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. b) Trestného zakona a pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 a ods. 2 Trestného zakona a
dria 15.02.2012 vydal uznesenie o vzneseni obvinenia pre Zalobcu pre uvedené skutky. Vo&i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia podal obvineny, v tomto konani Zalobca, staznost, ktora Krajskou prokuraturou
PreSov zo dfa 30.04.2012 bola zamietnuta. Diia 09.12.2013 bola podana obzaloba voc&i obvinenému, v
tomto konani Zalobca. ObZalovany, v tomto konani Zalobca, bol pre skutok pravne posudzovany v bode
1/ obzaloby ako zlo€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, ze v ase od 01.01.2009 do 31.12.2011, ako riaditel Okresného dopravného
inSpektoratu Okresného riaditelstva PZ vo Vranove nad Toplou, v rozpore s &l. 5 ods. 2, ods. 4 prilohy
€. 1 k nariadeniu Prezidenta PZ &. 14/2011 a § 48 ods. 3 pism. a) zdkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j sluzby, Zboru véazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, nepoveril vedenim knihy cennosti Ziadneho pracovnika
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Toplou, ale tuto viedol
osobne, pricom nevykonaval ani kontrolu prijmu a vydaja pokutovych blokov v mesaénych lehotach,
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nie je
dovod na postupenie veci a pre skutok pravne posudzovany v bode 2/ obZaloby ako precin sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase od 01.01.2008 do 31.12.2011 ako
riaditel Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad Topfou, preberal
z Krajského riaditelstva PZ PreSove prostrednictvom pokladne OR PZ Vranov nad Toplou pokutové
bloky uréené k ich pouzitiu v blokovom konani, ktoré pridefoval jednotlivym podriadenym policajtom
na ODI OR PZ Vranov nad Toplou a po pouziti tychto pokutovych blokov policajtmi v rdmci sluzobne;j
¢innosti od nich preberal finanénu hotovost’ zinkasovanu za tieto pokutové bloky, ktord bol povinny
odovzdavat do pokladne OR PZ Vranov nad Toplou, ¢o su€asne mal evidovat aj v knihe cennosti,
pricom z takto prebratych finanénych prostriedkov si ponechal finanénu hotovost vo vySke najmene;j
10.086,00 eur, ktord neodviedol do pokladne OR PZ Vranov nad Topfou a ku koncu kalendarnych
rokov 2008, 2009, 2010 a 2011 vykonal uétovnu uzavierku s nulovym zostatkom finanénej hotovosti,
¢im takto spbsobil Krajskému riaditelstvu PZ PreSov Skodu vo vySke najmenej 10.086,00 eur, podla §
285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeny rozsudkom zo dfia 10.09.2019, pretoze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sudom
PreSov rozsudkom zo dfia 11.06.2020. Uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost diia 11.06.2020. K
skutku v bode 1. obZaloby okresny sud uviedol, Ze v pripade obZalobného skutku absentuje naplnenie
znaku, Ze by bol skutok spachany v suvislosti s pravomocou obZalovaného rozhodovat’ o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb a z toho plynicou zodpovednostou. Naopak, obzalobny
skutok je postaveny na poruseni internych noriem a predpisov o postupoch vo vnutri policajného zboru.
To znamena, Ze pocas jeho pachania nebol obZzalovany v pozicii verejného Cinitela ako Specialneho
subjektu vyZzadovaného Trestnym zakonom (dalej k tomu porovnaj Rozsudok NS SR sp. zn. 1TdoV
14/2012 z 25.4.2013). PoruSenie predmetnych predpisov u obzalovaného javi znaky sluzobného alebo
disciplinarneho previnenia v ramci policajného zboru. Nakolko ale obZalovany v tom ¢ase nebol ¢lenom
Policajného zboru, nebol dévod pre postupenie veci na disciplindrne konanie (§280 ods. 2 Tr. por.). K
druhému skutku sud prvého stupiia uviedol, Ze indpektori Uradu Indpekénej sluzby (napriklad svedok C..
Y.), ktori vykonavali kontrolu v kancelarii obZalovaného, sami kon&tatovali, Ze pri tejto kontrole zostala
jedna skrifia zamknuta a oni sa do nej nedostali, lebo nemali od nej k'€ a B. pri kontrole nebol. Ta skrifa
sa otvorila, az ked priiel na pracovisko obZalovany, otvorili ju a ako vyplyva zo zapisu o odovzdani
z0 14.02.2012, v obalke bola hotovost odovzdana obZalovanym kontrolnym organom oproti podpisu,
resp. podriadenému policajtovi U.. Vypo&uty svedok - policajt S. B. uviedol, Ze B. mu mal povedat, Ze
obzalovany mal zohnat peniaze od podnikatela N. na Uhradu tohto schodku. Svedok B. na hlavnhom
pojednavani ale v celom rozsahu poprel, Ze by nieo také B. hovoril, ba Ze by vObec sam niekedy o



nieCom takom pocul. TakZze o Ziadnej Skode v zmysle cit. § 124 ods. 1 TZ tu hovorit nemozno, resp.
vznik akejkolvek Skody nebol preukdzany a teda tento obligatérny znak skutkovej podstaty trestného
¢inu sprenevery preukdzany na hlavhom pojednavani nebol Ziadnym z dékazov. Tu mozno vytknat
postupy Uradu Indpekénej sluzby, ktorych, ak je ich naplfiou postihovat samotnych policajtov, sami
by mali obzvlast dbat na zaistenie a zabezpeéenie dékazov tak, aby boli nespochybnitefné. Tu sa
to tak nestalo. Bola vykonana kontrola, bola urobend inventarizacia, ale niekolfko naslednych dni bol
eSte umoZneny obZalovanému a jeho obhajcovi vstup na pracovisko. Nebolo tak hodnoverne Ziadnym
dbékazom vykonanym na hlavnom pojednavani preukazané, Zze v dobe vykonu kontroly obZalovany
chybajuce peniaze v sume 10.086 eur nemal v uzamknutej skrini v svojej kancelarii a doniesol ich tam
az dodatocne a ¢&i z uvedenych dévodov Skoda podla cit. § 124 ods. 1 TZ vznikla alebo aspori vzniknat
mohla.

26. Voci predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator, o ktorom rozhodol Krajsky sud PreSov
uznesenim sp. zn. 8To/1/2020 zo dna 11.06.2020 a to tak, Zze odvolanie prokuratora odmietol.

27. Podla § 1 pism. a) Zakona ¢&. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost’ Statu za Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

28. Podla § 3 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. f/ cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratira SR, ak $kodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

30. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 514/2003 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

32. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda sp6sobena nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zru§ené pre nezakonnost prislusnym organom.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



34. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

35. Podla § 16 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

36. Podla §16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

37. Podlfa § 170ds. 1 zékona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.1a)

38. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

39. Podfa § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

40. Podla § 17 ods. 4 zadkona €. 514/2003 Z.z., vySka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku
2 nem0ze byt vysSia ako vysSka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi
podla osobitného predpisu.8a)

41. Podla § 18 ods. 1 z&kona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

42. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urc€i ako tarifné
odmena advokata.9) Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody pred prislusnym organom.

43. Podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy SR, nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak ako z
dbévodov a spdsobov, ktoré ustanovi zakon.

44. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobent nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.



45. Podfa § 185 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

46. Podla § 132 Civilného sporového poriadku, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

47. Podla § 153 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

48. Podla § 154 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

49. Podanou Zalobou sa Zalobca po €iastocnou spatvzati Zaloby domaha nahrady Skody, ktora ma
pozostavat’ z nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000,- eur a nahrady Skody vo vyske 4.702,71 eur, ktora
pozostava z trov pravneho zastupenia v trestnom konani. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze tato Skoda ako
aj nemajetkova ujma mu vznikla v désledku trestného stihania, ktoré bolo nedévodné, nakolko voc¢i nemu
skonéilo oslobodzujucim rozsudkom. Skutok, ktory sa mu daval za vinu, bol medializovany v médiach
hned v den kontroly. Odcudzovali ho kolegovia aj ob&ania. Chceli ho odvolat’ aj z funkcie zastupcu
starostu. V rozpore so zakonom bol prepusteny zo sluzobného pomeru a teraz pracuje v zahranici.

50. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, nakolko mal zato, Ze Zalobca bol prepusteny z Policajného
zboru pre hrubé porusenie internych predpisov a tieto skutonosti boli prezentované v médiach, ktoré boli
dbévodné. V €ase medializacii informacii o spachani skutku zalobcom voci nemu eSte nebolo vznesené
obvinenie. Sam Zalobca si tento stav spdsobil. Aj ked rozsudky Okresného a Krajského sudu konstatuju
oslobodenie, bolo preukazané, ze Zalobca porusil interné predpisy.

51. Pasivna vecna legitimacia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zastupovat' v tomto konani
Stat je dana novelizaciou § 4 ods. 1 pism. f) Zakona &. 514/2003 Z. z.

52. Procesnou podmienkou konania pred sudom v suvislosti s uplathenym narok na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci, je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred
prislusnym organom v zmysle § 15 ods. 1 a § 6 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z.z. Medzi spornymi
stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany pred prisluSnym organom, a
to Generalnou prokuratirou, ktory uplatneny narok neuznal. Zalobca je teda opravneny domahat sa
priznania naroku na nahradu Skody na sude. Tato podmienka konania bola splnena, a preto sud sa v
dalSom konani zaoberal dovodnostou uplatfiovaného naroku z hladiska spinenia vSetkych zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za spésobenu Skodu.

53. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej
zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobend pri vykone verejnej
moci tymi, ktori v jeho mene vykonavali verejnd moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spésobili Skodu
svojim zavinenim alebo bez tohto zavinenia.

54. Podla ustalenej judikatary US SR okrem inych napr. v konani Il. US SR 467/2008 bolo ustalené, Zze v
zmysle zak. &. 514/2003 Z. Z. pravo na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho
organu, alebo jeho nespravnym dradnym postupom podla &l. 46 ods. 3 Ustavy SR nie je absolltne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (podla &l. 46 ods. 3 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. V zmysle zak. €. 514/2003
Z. Z. v spojeni s citovanym rozhodnutim US SR (ll. US SR 467/2008) plati, ze $tat zodpoveda za
Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti
za 8kodu podfa tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto zodpovednosti su:



a) vykon verejnej moci prislusnym organom verejnej moci,
b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy poskodenému,
c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

55. Ad a) Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone
verejnej moci organom, ktory vykonava verejni moc. Stat v tomto pripade nezodpoveda len za konanie
vlastnych Statnych orgéanov, ale aj za konanie subjektov, na ktoré bol preneseny vykon verejnej moci.
Zodpovednym subjektom mobzu byt preto i verejnopravne institucie, fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktorej zakon zveril vykon verejnej moci (napr. notari, exekutori), pokial uvedené subjekty
vykonavaju verejni moc (rozhoduju o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osbb).

56. Ad b) Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za 8kodu je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy
uvedenej v ustanoveni § 17 zdkona. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania podla § 18 zakona.
Vznik Skody musi preukazat poskodeny.

57. Ad c) Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody, a samotnou Skodou musi byt dana priama pri¢inna
suvislost.

58. Medzi stranami bolo sporené, &i su splnené podmienky pre priznanie naroku na nemajetkovu ujmu
a nahradu Skody.

59. Prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu je existencia nezakonného rozhodnutia. Narok na
nahradu Skody spésobenej zaatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. Vychadzajuc z ustalenej
judikatury sudov (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/93, uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4NCdo/15/2009, nalez Ustavného sudu SR 1.US/540/2016, uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp.
zn. 4Cdo/66/2018 zo dia 21.11.2018) sud konstatuje, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma za splnenia dalSich zakonnych predpokladov podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej nezakonnym uznesenim o
vzneseni obvinenia. Oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost, pretoze iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy a
zodpovednosti za Skodu spdsobenou pri vykone verejnej moci v zmysel zakona €. 514/2003 Z.z..

60. Podla nalezu Ustavného sudu SR I. US/540/2016-26 zo diia 13.12.2016 v materialnom pravnom
State musi Stat niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ak nimi zasiahol do
zakladnych prav ob&ana. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organov ¢inného v
trestnom konani nie je rozhodujuce, ak organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pédvodné podozrenie,
ale to €i sa ich podozrenie potvrdilo. Ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skoncilo oslobodzujucim
rozsudkom bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenim, ktorym bolo obvinenému vznesené
obvinenie je potrebné povazovat' za takychto okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. Z hlfadiska zodpovednosti Statu za Skodu ma ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby,
pravo na nahradu s$kody spdsobené uznesenim o vzneseni uznesenia. Takéto pravo by nemal iba vtedy,
ak by si vznesenie obvinenia zavinil sam a spod obZaloby bol oslobodeny len preto, Ze nie je za trestny
¢in zodpovedny, resp. Ze mu bola udelena milost, alebo bol za trestny ¢in amnestovany. Rovnako
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo64/2008.

61. V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze Zalobca bol pravoplatne
oslobodeny spod obZaloby i ked organy €inné v tresthom konani vyhodnotili povodné podozrenie tak,
Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia. Na zaklade teda uvedené, sud ma zato,
Ze rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov je
nezakonny, ¢im bol preukazany a Zalobca splnil prvy zakonny predpoklad pre zodpovednost Zalovaného
za vznik 8kody pri vykone verejnej moci.

62. Druhym a tretim predpokladom je Skoda a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim.



63. Pokial ide narok ma na nahradu 3Skody za ndhradu trov v tresthom konani, v ktorom bol Zalobca
oslobodeny, v tejto €asti sud nemal narok za preukazany, pretoZe zalobca nepreukéazal, Ze mu Skoda
v tejto vySke vznikla.

64. Skuto¢nou Skodou treba rozumiet majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poskodeného.
Ide v podstate o rozdiel v hodnote poskodeného majetku pred spésobenim Skody a po spdsobeni Skody
na majetku.

65. Do spisu Zalobca predloZil len dohodu o zastupovani a vycislenie trov pravneho zastupenia.
Potvrdenie o tom, Ze skutoéne takato suma pravnemu zastupcovi zalobcu bola aj uhradend, a
teda Ze do$lo ku 3kode na strane Zalobcu, teda Ze doSlo k zmenSeniu jeho majetku, preukazana
nebola. Obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2019, sp. zn. 3Cdo/194/2010,
1Cdo/64/2008 a dalSie. Sud poukazuje na to, Ze aj pri predbeZznom pravnom posudeni sud uviedol,
Ze sud ma zato, Ze narok ako taky je dévodny, avSak jeho vySka preukazana nebola. V zavere
pojednavania, ktoré bolo odro¢ené, bol Zalobca vyzvany na predlozenie dékazov o tom, Ze takato suma
zo strany Zalobcu bola uhradend, av$ak Zalobca si tuto svoju povinnost nesplnil. Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, Ze mu nejaka Skoda v Casti trov pravneho zastupenia vznikla. Uhradza sa len
skuto€na Skoda, nie nejaké vycislené trovy, ktoré uhradené zo strany Zalobcu neboli, a teda Skoda v
tejto Casti Zalobcovi nevznikla, pretoZe k zmen$eniu jeho majetku nedosli.

66. Dal$i narok pozostaval z nemajetkovej ujmy. Dévodnost nemajetkovej ujmy Zalobca odévodfioval
tym, Ze v dbésledku prepustenia z Policajného zboru nemohol dalej kariérne rast, dalej vo vykone sluzby
prisludnika Policajného zboru nepracoval, musel odist za pracou do zahranicia, kde pracuje manualne.
Trestné stihanie negativne ovplyvnilo aj jeho spoloCensky a osobny Zivot. Informacie prezentované v
mediach neboli pravdivé. V dbsledku prezentovania tychto informacii doslo k poskodeniu jeho povesti.
Ludia k nemu zmenili pristup. Neddvera voc¢i nemu bola aj v rodinnom kruhu. Mal problém si najst’ aj
pracu. Bol vo¢i nemu podany aj navrh na odvolanie z funkcie zastupcu starostky. V komunalnych vofbach
v roku 2022 na starostu bol nedspesny pre jeho oznac¢enie za zlodeja v médiach.

67. Podla stanoviska spravneho kolégia NajvysSieho sudu SR, trestné konanie pred organmi &innymi
v trestnom konani a konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru, su dve odliSné konania
zverené zakonmi odliSnym organom a upravené odliSnymi pravnymi predpismi. Otazka trestnopravnej
zodpovednosti nie je zhodna so skuto&nostami, ktoré tvoria podklad pre prijaté personalne opatrenie
- prepustenie zo sluzobného pomeru. Spravne organy vo veciach sluzobného pomeru maju zakonom
danu kompetenciu konat samostatne, nezavisle do vysledkom iného, napr. trestného konania. Ani
samotny zaver organov Cinnych v trestnom konani o vine, resp. nevine Zalobcu zo spachania trestného
¢inu nembze mat Ziaden vplyv na zdvery organov v persondlnom konani. Pripadny oslobodzujuci
rozsudok taktieZ neznamena, Ze Zalobca sa nedopustil poruSenia sluzobnej prisahy, alebo sluzobne;j
povinnosti zavaznym spbsobom, pretoZe takéto porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti
nemusi dosahovat intenzitu trestného ¢&inu. Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV. US 296/2014
uviedol, Ze v pripade prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluZzobného pomeru, ide o
personalne opatrenie za poruSenie pracovnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotozfiovat
s trestnopravnou zodpovednostou. Oslobodzujici rozsudok neznamena, Zze Zalobca sa nedopustil
poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom, pretoZze takéto
porusenie sluzobnej povinnosti alebo prisahy nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu. Zalobca bol
personalnym rozkazom prepusteny z vykonu zo Statnej sluzby.

68. V &asti naroku na nemajetkovu ujmu sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu na zaklade vykonaného
dokazovania len Ciastone. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana nemajetkova ujma v takom
rozsahu, ako si uplatfioval Zalobca v pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Sud dava za
podstatné a uviedol to aj sém Zalobca vo svojej vypovedi, Ze v dosledku vykonanej finanénej kontroly
bolo poukazané na konanie Zalobcu, a tato informécia bola poskytnuta do médii hned' v def vykonavania
predmetnej kontroly. Uvedenu informéaciu podla tvrdenia Zalobcu si osvojilo velké mnozstvo ludi.
Sud dava do pozornosti, Ze v médiach bola teda prezentovana informéacia nie je o zacati trestného
stihania, resp. o vedeni trestného stihania, ale v médiach bola prezentovana informacia o vykonavani
kontroly a jej zistenia, pretoZe trestné stihanie bolo zagaté az o par dni neskér. Zalobca netvrdil a ani
nepreukazal, Ze by v médiach bola zverejnena aj informacia o zalati trestného stihania alebo vzneseni
obvinenia. Zalobca nenavrhol ani vykonanie dékazu oboznamenie reportaze z médii. Informéacie, ktoré



boli prezentované v médiach, kedZe boli, ako to uvddza Zalobca, prezentované hned v der vykonavania
kontroly, museli byt aj také, ktoré boli pravdivé, pretoZe nasledkom vysledkov kontroly bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru. Zo sluzobného pomeru Zalobca nebol prepusteny na zaklade
vznesenia obvinenia, resp. na zaklade nejakého trestného stihania, pretoze z Policajného zboru bol
prepusteny personalnym rozkazom zo dfia 16.04.2012. Podla odbévodnenia tohto personalneho rozkazu
to bolo z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim porusil sluzobnd prisahu a sluzobnu povinnost zvlast
hrubym sp6sobom. Finan&na kontrola bola vykonana dia 13.02.2012 a v ten defi boli aj zverejnené
informacie o poruSeni predpisov zalobcom. Uznesenie o vzneseni obvinenia voci Zalobcovi bolo vydané
az dna 15.02.2012. Teda, ak sa aj Sirili nejaké informacie, a kolegovia a verejnost si medzi sebou
podavala informacie o zalobcovi, museli sa podavat informacie v suvislosti s vykonanou finanénou
kontrolou, kde nedostatky zistené v ramci tejto finan&nej kontroly boli désledkom vydania personalneho
rozkazu vo i Zalobcovi, a to prepustenie zo sluzobného pomeru. Predmetny personalny rozkaz Zalobca
napadol na Krajskom sude Bratislava, ktory uvedeny personalny rozkaz potvrdil. Nasledne aj tento
napadnuty rozsudok Krajského sudu Bratislava bol potvrdeny rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR. Tym
teda bolo preukazané, Zze rozhodnutie ministra vnutra, jeho personalny rozkaz bol zdkonny. Preto sud
nevykonal dokazovanie pripojenim personalneho spisu Zalobcu, aké odmeny mu boli vyplacané a
smernice. Nasledne v konani nebolo prezentované, nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Zeby v
médiach bola prezentovana aj informéacia o vzneseni obvinenia voCi zalobcovi, resp. dalSich ukonov
v suvislosti s trestnym stihanim, kde by bolo upozornené na jeho osobu. Informacie v médiach
teda boli preukazané ako dévodné, kedzZe Zalobca pre tieto zverejnené informacie bol prepusteny zo
sluzobného pomeru. Personalny rozkaz nebol nezakonnym rozhodnutim. Co vSetko bolo obsahom
reportaze preukazané nebolo. Jednoznaéne v3ak v médiach nemohla byt prezentovana informacia o
zacati trestného stihania, kedze v defi kontroly este trestné stihanie za¢até nebolo.

69. TaktieZz sud ma zato, Ze nie je preukdzana ani nemajetkova ujma z dévodu navrhu na odvolanie
Zalobcu z funkcie zastupcu starostu. K odvolaniu Zalobcu z funkcie zastupcu starostu ani nedoslo
a samotny svedkovia vypovedali, Ze takyto navrh bol podany z dévodu prezentovania informacii v
médiach. Sud poukazuje na vysSie odévodnenie, aké informacie v médiach museli byt prezentované
a ¢o bolo désledkom tychto informacii / finanéna kontrola, ktorej vysledky viedli k prepusteniu zo
sluzobného pomeru/.

70. Taktiez sud nemal za dévodnu ani nahradu nemajetkovej ujmy z dbvodu, Zze Zalobca sa
nezudastfioval spologenského a verejného diania v obci. Zalobca sam uviedol, Ze zasadnutie obecného
zastupitelstva sa nezuc€astrioval z dévodu, Ze odiSiel za pracou do zahranicia a spolo¢enskych udalosti
sa nezucastrioval z dévodu, Ze udajne si fudia na neho poukazovali. Sud dava do pozornosti, Ze
podfa predloZzenych dbkazov a tvrdeni Zalobcu, verejnost si mohla osvojit' len informacii, ktoré boli
prezentované v médiach a tie sa tykali len nasledkov finan€nej kontroly, ktora podla zaverov bola
dbévodna a vyustila do prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. V zahrani¢i sa rozhodol sam
pracovat. Prepustenie zo sluzobného pomeru si Zalobca zavinil sdm, a to hrubym porusenim svojich
povinnosti. Sud mal zato, Ze ani neuspech v komunalnych volbach neméze sud kompenzovat nahradou
nemajetkovej ujmy, pretoze ak aj svedok vypovedal, Ze to bolo podla neho nasledkom informacii, ktoré
koluju o Zalobcovi, opatovne sud dava do pozornosti ako je uvedené vysSie, Zze boli prezentované v
médiach okolnosti finan¢nej kontroly, nasledkom ktorej bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru.
Zavery finan€nej kontroly konstatovali schodok na financiach. Iné informacie o trestnom stihani v
médiach prezentované neboli. Takyto dékaz zo strany zalobcu predloZzeny nebol. Nebol predlozeny
Ziaden dbkaz o tom, Zeby v médiach, resp. niekde inde bola prezentovana informacia o tom, Ze vo i
zalobcovi vznesené obvinenie, resp. podana voci nemu obzaloba. Sud dava do pozornosti, Ze zalobca
ako aj svedkovia potvrdili, Ze oslobodenie spod obZaloby Zalobca Ziadnym sp6sobom neprezentoval v
Ziadnych médiach. Ak si podfa tvrdenia svedkov [udia rozpravali o tom, Ze Zalobca je udajne zlodej,
podla zaverov finanénej kontroly podla odévodnenia v personalnom rozkaze bol konstatovany schodok
na financiach.

71. Z uznesenia o zacati trestného stihania v8ak vyplyva, Ze toto uznesenie vydala sekcia kontroly a
indpekénej sluzby, Urad indpekénej sluzby, odbor indpekénej sluzby vychod Kosice. Toto trestné stihanie
a teda aj vznesenie obvinenia bolo vykonané na podklade vykonanej finan¢nej kontroly. Sud v8ak ma
zato, Ze jednoznacne rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou ako aj Krajského sudu PreSov
bolo preukazané, ze voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie nedévodne, kedZe bol oslobodeny spod
obZaloby. Vysledky kontroly neboli vyhodnotené tak, Ze svojim konanim Zalobca spésobil aj trestny ¢in.



Na zaklade vysledkov teda nebolo dévodné podat obZalobu a viest trestné stihanie. Kazdé nedévodné
vedenie trestného stihania predstavuje neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcu, najma v
oblasti jeho sukromného a aj pracovného Zivota.

72. Rozhodnutie, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, nakofko nebolo dokazané, Ze sa
trestny Cin stal, ma rovnaké nasledky ako zruSenie uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. S pravoplatnostou rozhodnutia o oslobodeni spod obzaloby sa trestné
konanie konéi, €o znamenad, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o zacati trestného stihania o vzneseni
obvinenia, ¢o znadi, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo. Vyslo tak najavo
nezdkonné rozhodnutie o zacati trestného stihania o vzneseni obvinenia. Materidlny pravny stat musi
niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym bolo zasiahnuté do zakladnych prav
jednotlivca. Stat sa neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako
mylny. Nie je rozhodujuce ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to,
¢i sa napokon ich podozrenie v tresthom konani aj potvrdilo. Obdobne rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
SR sp. zn. 4Ncdo 15/2009, 3Cdo 194/2010, 1Cdo 64/2008.

Podla sudu v8ak toto neddvodné trestné stihanie nezasiahlo do sukromného a pracovného Zivota
Zalobcu v takom rozsahu, ako to uvadza Zalobca. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ma zato,
Ze Zalobca, aj ked sa nezucastrioval verejného diania v obci preto, Ze ludia si o fiom rozpravali
a musel odist za pracou do zahrani€ia, ludia si museli rozpravat len medializované informacie,
ktoré aj boli vyhodnotené ako dévodné, pretoZze Zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru zo
zakonnych dévodov. Ako uz sud vysSie uviedol, museli a mohli byt prezentované len vysledky finanénej
kontroly, ktoré boli aj vyhodnotené ako dovodné, kedZe Zalobca bol prepusteny zo sluZzobného pomeru.
KonStatovany bol aj schodok na zverejnenych financiach. Na osobnom a verejnom Zivote v obci sa
rozhodol Zalobca sam nezudasthovat. Neskdr aj z dévodu odchodu za pracou do zahranicia. Ani
nemoznost kariérneho rastu sud nemal za dévodnu, pretoZe Zalobca bol prepusteny z pracovného
pomeru na zaklade hrubého porusenia predpisov. Zalobca taktieZz nepreloZil dokaz o tom, Ze na
Slovensku, resp. v blizkosti obydlia si nemohol najst pracu, a o aké zamestnania sa uchadzal.

73. Sud mé zato, tak ako to konstatuje judikatura sudov, uvedena aj vy3Sie, Ze samotné vedenie
trestného stihania, ktoré bolo nezakonne, muselo negativne zasiahnut zo Zivota Zalobcu. Negativny
dosledok vedenia nezakonného stihania sud videl v tom, Ze Zalobca neprimerane po dobu od 10.5.2012/
vznesenie obvinenia/ do pravoplatného oslobodenia - 11.6.2020 bol v neistote ohfadne vysledku
trestného stihania. Z vypovede svedkov vyplyva, Ze neurcity poc€et ludi mal vedomost o trestnom
stihani Zalobcu. Oslobodzujuce rozsudky s presnou identifikaciou osoby nie su verejne pristupné.
Zalobca nepreukazal, Ze by rozsudok o oslobodeni zverejnil, 8o nebola ani jeho povinnost. Nemozno
ani oCakavat, Ze je v silach Zalobcu, aby o rozsudku informoval potencionalny okruh osdb, ktoré
mali vedomost o trestnom stihani. Do cti Zalobcu bolo zasiahnuté tym, Ze obvinenie bolo nepravdivé.
Vedenie trestného stihania v niektorych zamestnaniach prekazkou pre uchadzanie sa o pracu, kedy
zamestnavatelia Ziadaju prehlasenia od uchadzaca o tom, Ze voCi nemu nie je vedené trestné stihanie.
Z pripojeného trestného spisu vyplyva, Ze Zalobca zucastnil sa iba v ramci konania pred sudom 2
pojednavani. Len tieto dosledky trestného stihania sud mal za dévodné, ktoré je potrebné nahradit’ ako
nemajetkovu ujmu, pretoZe Zalobca nebol vo vazbe, neprejavilo sa to negativne na jeho zdravotnom
stave. Nebolo preukazané, &i by negativne zasiahlo jeho rodinu. Ani iné désledky neddvodného
trestného stihania na zaklade vykonaného dokazovanie neboli preukazané. Sud poukazuje na vysSie
odbvodnenie, kde opisal, ktoré negativne dbsledky pre Zalobcu spdsobilo nie trestné stihanie, ale
zverejnenie financnej kontroly, ktorej vysledky boli dovodné a vyustili do prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru.

74. Pri vy8ke naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora sa neda urcit odhadom, je potrebné
prihliadat k zakonnej poZiadavke, aby vznik Skody bol v pri€innej suvislosti s namietanym nezakonnym
rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom, ako aj s jej presne verifikovatelnou vyskou,
predovSetkym z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov, ktoré nastali po
nezakonnom rozhodnuti v Zivote Zalobcu s poukazom na jeho postavenie v rodine, v spoloénosti a
podobne.

75. Ur€enie vysky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim nesmie
predstavovat fubovélu, alebo volnd uvahu sudu. Je potrebné prihliadat predovSetkym na pravne



predpisy slovenského pravneho poriadku, ktoré upravuju odskodnenie. Konkrétny pravny predpis, ktory
by upravoval odSkodnenie takéhoto nezdkonného postupu slovensky pravny poriadok nema. Slovensky
pravny poriadok ma iba zakon €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych inov. Preto je potrebné zohladnit
pravne zavery, ku ktorym v obdobnych pripadoch dospela judikatira sudov a zarover treba prihliadat
na kritéria uvedené v § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. Vzhladom na tieto kritéria a na judikatdru sudov
sud ma zato, Ze negativny nasledok trestného stihania pre Zalobcu spocival v neistote, ako bude
ukonéené trestné stihanie vedené voci jeho osobe, ktoré trvalo az 10 rokov. Zasiahlo sa do jeho cti. Nebol
preukazany ani negativny vplyv na jeho rodinu, alebo jeho psychiku a zdravotny stav. Nebol preukazané,
Ze pre trestné stihanie bol prepusteny zo sluzobného pomeru. Zalobca Ziadnymi dékazmi nepreukazal,
Zeby pre vedenie trestného stihania bol odmietnuty ako prisludnik Hasi¢ského zboru, kde uviedol, Ze
oficidlne bol odmietnuty pre nedostatok miesta. Udajne informacie, ktoré tvrdil, Ze to bolo z dévodu jeho
trestného stihania, Ziadnym dokazovanim preukézané neboli.

76. Preto Zalobcovi bola priznana nahrada za nemajetkovd ujmu vo vyske 10.000,- eur, vzhfadom
preukdzané dosledky trestného stihgnia, nakolko samotné konStatovanie, a to oslobodenie spod
trestného stihania sud vzhladom na dlzku vedeného trestného konania nepovazoval za dostato¢né.

77. K vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy sud poukazuje na obdobnu vec a to rozhodnutie Krajského
sudu Nitra sp. zn. 25C0/118/2022 zo dha 22.03.2023, kde v obdobnej veci bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 4.000,- eur na obdobnom skutkovom zaklade, a to tak, Ze vodi
poskodenému bola podana obzaloba, pricom spod obZzaloby bol oslobodeny. V predmetnom skutku
poskodeny bol taktieZ prepusteny zo sluzobného pomeru, ale nie pre trestné stihanie. Vazne désledky
v osobnom, pracovnom a spologenskom Zivote preukdzané neboli. V uvedenej veci trestné stihanie
zacalo dna 11.06.2014 aZ do vydania oslobodzujuceho rozsudku zo dna 06.06.2017. Trestné stihanie
trvalo 3 roky.

78. Podla obdobnej veci vzhladom dlhSiu dobu vedenia konania oproti konaniu vednom na Krajskom
sude Nitra sp. zn. 25C0/118/2022 spolu s konanim pred Okresnym sudom a désledky preto Zalobcovi
bola priznana nemajetkova ujma vo vyske 10.000,- eur a v prevy3Sujucej €asti sud narok zamietol.

79. Podla § 517 ods. 2 zékona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, (dalej len ,0Z%) , ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

80. Podla listu generédlnej prokuratury zo dia 16.03.2022 - odpoved na narok na nahradu Skody bola
doru¢ena pravnemu zastupcovi zalobcu dfia 29.04.2022, priom zalobcom uplatneny narok na nahradu
$kody odmietla, resp. mu oznamila, Ze tento narok neuspokoji. Zalovany sa podla ustanovenia § 16 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. diiom nasledujucim po tomto oznameni, t.j. od 30.4.2022 dostal s nahradou
8kody do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na uroky z ome&kania vo vyske podfa § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 16 ods. 4 a § 25 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Nakolko zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 30.04.2022 bola na urovni 0,00 %, okresny sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit aj uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z priznanej sumy poc¢nuc od
30.4.2022 aZz do zaplatenia.

81. Podla § 232 ods. 2 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
82. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

83. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

84. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



85. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zalobcovi ani Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal. Sud mal zato, Zze samotny narok na nahradu Skody pozostaval z dvoch narokov, a to narok
nemajetkovej ujmy, narok za nahradu Skody ( usla mzda a trovy trestného konania). Narok na nahradu
Skody nebol preukazany ( v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta a zastavena), o predstavuje neuspech
Zalobcu. Zalobca bol Uspesny iba v naroku nemajetkovej ujmy, pretoze stanovenie vysky nemajetkovej
ujmy bolo zavislé od uvahy sudu. Uspech Zalobcu a Zalovaného bol rovnaky a preto sud o naroku na
nahradu rov konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



