Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 4PP/15/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4324010514

Déatum vydania rozhodnutia: 25.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Tomas$ Uhrik

ECLI: ECLI:SK:0SLV:2024:4324010514.1
Uznesenie

4PP/15/2024

Okresny sud Levice, samosudcom Mgr. Tomasom Uhrikom, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, o navrhu
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Levice a v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce formou videokonferencie,
dna 25.07.2024 takto

rozhodol:

4PP/15/2024

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odstudeného A. B., narodeného
XX XX XXXX v C., trvale bytom C., B. D. — E. XXXX/X, t. &. v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
Zeliezovce, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odmatia slobody uloZzeného mu trestnym
rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp. zn. 0T/506/2023 zo dha 07.11.2023 v trvani 12 /dvanast/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia zamieta.

odovodnenie:

4PP/15/2024

Odsudeny A. B. podal dria 03.06.2024 na Okresny sud Levice navrh na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze na vykon trestu nastupil sam, nevyhybal sa mu
napriek svojim zdravotnym tazkostiam. Z dévodu svojho ochorenia nema Ziadne pracovné prileZitosti,
prveé tri mesiace tri mesiace vykonu trestu stravil na zdravotnych eskortach, takZze nemal moznost ziskat
pochvalu, avSak zu&astfiuje sa vSetkych kultarnych aktivit a protitoxikomanickych prednasok a sedeni.
Po prepusteni ho doma ¢aka jeho druzka, s ktorou Zije osem rokov, ma vybavenu pracu a mieni viest
riadny Zivot a podielat sa na plneni vyZivovacej povinnosti. Uprimne lutuje svoje protipravne konanie.

Sucastou pisomného navrhu odsudeného bol aj prislub na prijatie odsudeného do zamestnania zo dna
28.05.2024, ktorym $tatutarny zastupca spol. F. C., G., so sidlom C. XXXX/X, E., ICO: XX XXX XXX,
vyjadril prisfub zamestnat odsudeného v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia na pracovnu poziciu
personalista.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu.



Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce vyplyva, Ze odstideny do vykonu trestu
odnatia slobody nastupil sam diia 06.12.2023 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Bratislava. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. Svoj volny
Cas travil po¢uvanim rozhlasového vysielania, sledovanim televiznych programov, rieSenim kriZzoviek a
Citanim knih. Kontakt s blizkou rodinou nadvazoval formou koreSpondencie a telefonovania. V jednom
pripade si uplatnil narok na navstevu so svojou druzkou. Pracovne zaradeny nebol Disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol.

Do tunajsSieho ustavu bol premiestneny dia 30.01.2024 za ucelom vykonu trestu odhatia slobody
v Ustave so strednym stupriom straZenia. V rdmci vnutornej diferenciacie bol odsudeny umiestneny
na vykon trestu do diferenciacnej skupiny ,B". Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa v oblasti
zmysluplného travenia volného €asu plnia Ciasto¢ne, v ostatnych oblastiach sa plnia.

V oblasti vzdelavania su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na zapajanie odsudeného do
aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednasok a besied s pravnou
a protialkoholickou tematikou. Pedagogicky je taktieZz vedeny k posilfiovaniu sebadiscipliny a
zodpovednosti za svoje €iny. Do uvedenych aktivit pedagogického pdsobenia sa zapaja. V individualnej
praci s nim sa v3ak doposial podarilo dosiahnut' iba Ciasto&né pozitivne zmeny v jeho hodnotove;j
orientacii.

Jeho spravanie a vystupovanie v tunajSom ustave je doposial na pozadovanej Urovni. Vo€i osobam,
s ktorymi prichadza do styku, zadsady sluSného spravania zachovava. V kolektive spoluodsudenych je
znaSanlivy, konflikty nevyvolava. Osobnej a kolektivnej hygiene venuje dostato€nu pozornost. Vo svojich
osobnych veciach udrziava poriadok na poZadovanej urovni. Nedostatky v plneni prikazov a nariadeni
prisludnikov zboru nie su zaznamenané. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny.

Resocializacné a vychovno-vzdelavacie programy sa v hodnotenom obdobi nerealizovali.

Volny €as travi pasivnym odpolinkom na 16zku, sledovanim televiznych programov a hranim
spoloenskych hier. O aktivity v zmysle ponukového listu kultirno-osvetovej &innosti prejavuje len
sporadicky zaujem. Vazensku kniZnicu nenavstevuje.

V oblasti prace su kratkodobé ciele zaobchadzania zamerané na ziskanie a rozvijanie pracovnych
navykov a zru€nosti. Odsudeny nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych
pracovnych prilezitosti vzhfadom na jeho zdravotny stav. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja.

Disciplinarne odmeneny ani potrestany doposial’ nebol.

V oblasti vztahov s vonkaj8im prostredim je odsudeny motivovany k udrziavaniu kontaktu s blizkymi
osobami. Kontakt s druzkou udrziava vSetkymi dostupnymi formami. Telefonicky kontakt udrZiava aj so
svojou matkou.

Menovany sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Riziko recidivy trestnej
¢innosti je stredné, resocializacna progndza je menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia neodporu¢a podmienecné
prepustenie odsudeného.

Z pripojeného spisového materialu bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava | sp.
zn. 0T/506/2023 zo dha 07.11.2023, pravoplatny dna 21.01.2014, bol menovany uznany vinnym pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



so strednym stupriom stréZenia, a dalej trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dozZivotie.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 6—krat sudne trestany, pri¢om sa jednalo
o rdéznorodu trestnu Cinnost, opakovane bol uznany vinnym pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykove;j latky.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zadkona sud méze odsudeného podmienelne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho ofakavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materidlnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti
a spravanim odsudeného a skuto€nost, Ze sa od odsudeného méze oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot. Podstatou podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody je, Ze sa odsudeny
po uplynuti zadkonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu odfatia slobody. Ide o
zmierfovacie ustanovenie pre tych pachateflov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc&uje zaveru o ich
prevychove a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku -
vykon polovice uloZzeného trestu, priCom ale nesplnil ani jednu z materialnych podmienok. Podla nazoru
sudu odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho vykonu trestu nepreukazal
polepSenie, poukazujuc na hodnotenie riaditela Ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje
splnenie podmienok na prepustenie a neodporuca sa jeho podmienelné prepustenie.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa v oblasti
zmysluplného travenia volného €asu u odsudeného plnia Ciastoéne, v ostatnych oblastiach sa plnia. V
individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut’ iba Ciastoéné pozitivhe zmeny v jeho hodnotove;j
orientacii. Odsudeny si pogas vykonu trestu nevytvara podmienky k udefovaniu disciplinarnych odmien,
svoj volny €as travi pasivnhym odpocinkom na [6Zku, sledovanim televiznych programov a hranim
spologenskych hier, o kultirno-osvetova aktivity prejavuje len sporadicky zaujem, vazensku kniznicu
nenavstevuje. S poukazom na uvedené skuto€nosti je podla nazoru sudu zrejmé, Ze doposial nemala
izolacia odsudeného od spolognosti, spoCivajuca vo vykone trestu, na neho dostatoény preventivny a
vychovny uginok.

Zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za plnenie
prikazov a nariadeni prisluSnikov a zamestnancov zboru, bol pachatel automaticky prepusteny po
odpykani stanovenej doby bez ohladu na uclel trestu, ale podmienetné prepustenie je namieste
len vtedy, ked vzhladom na 0c€el trestu a dalSie okolnosti, ktoré méZzu mat v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie
je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 odsek 1 Trestného zakona
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneCné prepustenie a musi pritom vyplyvat z hodnotenia
pachatelovho polepSenia, pricom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni, povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Odsudeny podla nazoru sudu nesplnil ani dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové

vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, jeho doterajSi Zivot, charakter trestnej Cinnosti,



a to s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umoznuju prijat predpoklad, ze v pripade podmiene&ného
prepustenia povedie riadny Zivot. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika
socialneho zlyhania vyplyva, Ze resocializatna progndza odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy
je stredné. Menovany sa opakovane dopustil trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu, prave naopak, u odsudeného su zjavné kriminalne sklony po&as pobytu na slobode, ktoré
neumoznuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno oakavat vedenie riadneho Zivota. Odsudeny méa
doposial 6 zaznamov v odpise registra trestov, pricom opakovane mu boli ukladané aj nepodmieneéné
tresty, ktoré zjavne nesplnili svoj ucel. Je potrebné poukazat' aj na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6PP/87/2014, pricom aj ked
sa osvedcil v skuSobnej dobe probacného dohladu, nasledne sa opat dostal do rozporu so zakonom.
Podla nazoru sudu nie je v pripade odsudeného pachanie trestnej €innosti len sporadickym vyboéenim
z0 spdsobu jeho Zivota, z &oho vyplyvaju dévodné pochybnosti o tom, & mozno od neho o&akavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial sa tyka pisomného prisfubu zamestnania predlozeného odsidenym spolu s navrhom, k tomuto
sud uvadza, Ze hoci by bolo mozné povazovat ho za spdsobilé preukazanie schopnosti odsudeného
kryt naklady svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, na druhej strane nie je
pripustné, aby taky prisfub bol jedinym podkladom, na ktorom by sud zaloZil svoje rozhodnutie o navrhu
na podmiene¢nom prepustenie v prospech odsudeného, kedze v konani bolo preukazané nesplnenie
materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie, ako uz bolo uvedené v texte tohto uznesenia.

Sud s poukazom na § 66 odsek 2 Trestného zakona prihliadol aj na povahu spachaného trestného ¢inu
a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud na zdklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze odsudeny poc€as doterajSieho vykonu
trestu nepreukazal polepSenie a nemozno od neho dévodne olakavat, Ze povedie riadny Zivot
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody a Ze nebude pokracovat
v trestnej Cinnosti, pricom sud ma za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej posobit vychovnymi
prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu
zamietol.

Poucenie:

4PP/15/2024

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 4PP/15/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zakonny zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZzdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto



porusenie mohlo spbsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staznost zarovern odévodnena.



