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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu Mgr. Emy Novodomcovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci navrhovatelov 1./ P. W., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. X. XX, N., ob¢ana SR a 2./ P. W,, rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom L.. X. XX, N., ob&ianky SR, obaja zastupeni JUDr. Emilom Varikom, advokatom, AK so sidlom
Sladkovi¢ova 2, Zvolen, proti odporcom 1./ F. X. X., a.s., W. XX, W., ICO: XX XXX XXX, 1./ P. W., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, O. XX, ob&anovi SR, IIl./ D. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T.
XXX/IXX, O. XX, obgianky SR, o ur€enie neplatnosti zaloznej zmluvy, o uréenie neplatnosti osvedcenia
notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej, o ur€enie neplatnosti vkladu do katastra nehnutelnosti a o urenie
vlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatelov 1./, 2./ proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 11C/149/2011 - 165 zo dna 11. 05. 2013, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Okresny sud ako nedbvodny zamietol navrh navrhovatelov v celom rozsahu. Navrh o ur€enie
neplatnosti zaloznej zmluvy zamietol z dévodu nepreukazania pravneho zaujmu na uréeni, nakofko z
takéhoto uréenia by nevyplyvala zmena vlastnickych pomerov evidovana v katastri nehnutelnosti, lebo
odporcovia Il./, lll./ na zaklade platnej drazby sa stali vlastnikmi nehnutelnosti, ktora bola zaloZzena.
Okresny sud konstatoval, Zze zaloZzna zmluva ma vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Z uvedeného
doévodu sud zamietol aj navrh navrhovatefov domahajucich sa ur€enia, Zze su vlastnikmi spornej
nehnutelnosti - bytu supisné €. XXXX/XX na X. poschodi vo vchode €. XX na ulici L.. X. vo N. vratane
prisludenstva v reZime BSM. PretoZe vklad do katastra nehnutelnosti je rozhodnutim spravneho organu
a rovnako ani osvedCenie notarky JUDr. Chodelkovej nie je pravnym ukonom, sud ani v tejto ¢asti navrhu
navrhovatefov nevyhovel. Sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym rozhodnutim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V odvolani navrhovatelia namietali nespravne pravne posudenie veci prvostupfiovym sudom.
Napadnutou zaloZznou zmluvou poskytli navrhovatelia na zaistenie naroku veritela - odporcu 1./ S.izbovy
byt ¢. XX na X. podlazi v rezime BSM so spoluvlastnickym podielom na spolocnych Castiach,
zariadeniach a prisluSenstve k bytovému domu, ktorého hodnota bola 2.000.000 az 2.500.000 Sk,
preto hodnota tveru 600.000 Sk bola v zjavnhom nepomere. Ak bol byt vydrazeny za 750.000 Sk s
vykonanou investiciou za 600.000 Sk, znamena to, Ze zostatkova hodnota nezrekonstruovaného bytu
predstavovala 150.000 Sk, ¢o je uz uplne nezmyselna v rozpore s realnou cenou, z ktorej sa akosi
vytratilo 1.900.000 Sk. Tato okolnost je v rozpore s ustanovenim OZ o rovnosti U€astnikov v zmluvnych
vztahoch, stanovené podmienky boli neprimerané, v rozpore s dobrymi mravmi. Realizacia zaloZnej
zmluvy bola pre zostatok uveru asi vo vySke 400.000 Sk. V sudnom konani sp. zn. 13C/160/2006 sa
posudzovali iba formalnopravne aspekty priebehu a vyvolania drazby, neskumal sa pravny zaklad veci,
ktorym je platnost a zakonnost zaloznej zmluvy, ktora bola podkladom pre drazbu. Oznacena zalozna



zmluva je neurcita, lebo z jej textu nevyplyva, pre aku obec je vystaveny list vlastnictva, nie je zrejmé,
¢i zalozné pravo v prospech zalozného veritela je zriadené aj na pozemky, na ktorych je postaveny
bytovy dom a samotni vlastnici nie su dostato&ne identifikovani, lebo im chyba rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu zaloZcov. Z uvedenych dévodov, preto, zmluva nemala
byt ani zaevidovana v katastri nehnutelnosti. NajrozhodujucejSou skuto¢nostou je, Ze navrhovatelia
zostali bez pristresku, lebo uz bolo rozhodnuté aj o ich povinnosti vypratat byt. V désledku realizacie
zalozného prava doslo k zmene vlastnictva v katastri nehnutelnosti, a pretoze iny spésob napravy
ako sudne vyrieSenie sporu nie je mozny, navrhovatelia maju naliehavy pravny zaujem na obnovu
ich vlastnickeho prava k bytu. Na uspokojenie prav veritefa bolo mozné vykonat aj iné opatrenia,
napr. predaj hnutefnych veci, zariadenia, auta, zraZky zo mzdy alebo z déchodku navrhovatelky a
pod.. Realizacia notarskej zapisnice o uznani zavazku, nezaplatena Cast uveru bola len 400.000 Sk
a nasledny vyvoj situacie dosvedCuje tomu, Ze uz v ¢ase zmluvy mal odporca I./ vedomost, Ze Gver
zaistuje neprimeranym spOsobom, pretoze odporcovia Il./, lll./ ziskali zapis svojho vlastnictva k bytu.
Na zaklade notarskeho osvedCenia o drazbe navrhovatelia trvali na pé6vodnom navrhu. Navrhovatelia
sa domnievaju, Ze na zmenu vlastnickej evidencie nepostaCuje samotny fakt, Ze pravny ukon je
neplatny, lebo nespifia zakonné kritéria, ktoré preukazali navrhovatelia, ale je nevyhnutné, aby toto bolo
deklarované v rozhodnuti, ktoré je podmienkou pre zapis zmien v evidencii nehnutefnosti. V doterajSich
konaniach sa sudy odmietli zaoberat materialnou strankou veci a posudzovat platnost zakladného
pravneho ukonu aj z hladiska primeranosti, a preto neplatnost zaloZnej zmluvy je podmienkou kladného
rozhodnutia aj ostatnych navrhov uvedenych v petite. Navrhovatelia vytykali, Ze sud neakceptoval
pouzitie dékazov z inych konani. Navrhovatelia preto navrhli rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie.

Odporca I./ dévody uvadzané v odvolani povazoval za ucelové a bezpredmetné, navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sid vec s poukazom na ustanovenie § 212 ods. 1 O. s. p. preskimal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze v odévodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy
sud zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré zalobu v celom rozsahu zamietol a odvolaci
sud pre tieto dévody rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdil. Rozhodnutie okresného sudu nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, lebo pri vyklade aplikacie
zakonnych predpisov sa neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
Navrhovatelia ako odvolaci dévod uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). Pravnym posudenim je Cinnost
sudu, pre ktory zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale i interpretoval alebo, ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne
posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim
dbévodom, samo osebe ale pripustnost odvolania nezaklada.

V sudenej veci okresny sud spravne postupoval, ked navrhovatefmi namietanu zaloznu zmluvu
posudzoval v zmysle ustanoveni § 151a a nasl. OZ vratane ustanovenia § 552 OZ. Vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali dévodnost navrhovatelmi uplatneného naroku, pretoze ani v odvolani
neuviedli Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by privodili pre nich priaznivé rozhodnutie,
neuvadzali skutoCnosti iné ako v prvostupfiovom konani. Uplatnenim naroku na uréenie neplatnosti



zéloZznej zmluvy navrhovatelia v podstate sledovali obnovenie ich vlastnickych prav k bytu, ktory tvoril
predmet zalohu. V predchadzajucom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
13C/160/2006 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze na zaklade platnej drazby uskutonenej diia 20. 02. 2006
sa vlastnikmi bytu stali odporcovia Il./, Ill./. Podla Zalobného navrhu (petitu) sa navrhovatelia domahali,
aby sud urcil, Ze osved&enie notarky JUDr. Ludmily Chodelkovej o vykonani priklepu na drazbe a
priebehu vysledku dobrovolnej drazby a o vydrazeni bytu evidované pod znackami N 78/06, NZ 6475/06,
NCRIs 6476/2006 zo dia 20. 02. 2006 je neplatné. Takto postaveny navrh neméze byt uspesny. Notar
je osobitny pravny subjekt, ktorému dal zakon pravomoc osvedCovat pravne vyznamné skutocnosti v
zmysle § 3 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok),
pricom predmetom osved&enia su skuto€nosti, ktoré by vzmysle § 56 ods. 1 citovaného zakona mohli byt
podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky. Z uvedeného
vyplyva, Ze osvedC€enie notara nie je pravnym ukonom v zmysle § 34 OZ, teda prejavom véle notara, ale
obsahuje len osved&enie skuto€nosti, v konkrétnom pripade priebehu drazby (§ 24 zakona €. 527/2002
Z.z.odobrovolnych drazbach). Pretoze ani uvedeny zakon a ani dalSie osobitné zakony, ktoré umozriuju
vydavat' notarom osved&enia, neupravuju moznost sudneho vyslovenia ich ,neplatnosti“, sud nie je
pravomocny skumat, €i su, resp. nie su dané podmienky na vydanie osved&enia notara, ktorému takato
¢innost bola zakonom zverena.

Rovnako nebol dévodny navrh navrhovatelov domahajucich sa uréenia neplatnosti rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k bytu v katastri nehnutefnosti Spravy katastra Zvolen, ktorym bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech odporcov Il./, lll./ rozhodnutim €. V XXXX/XX zo dfia 23.
12. 2003. Krajsky sud zdérazriuje, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje
komplexne skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podla § 31 ods. 1, 2 zadkona ¢. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam - Katastralny zakon),
ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho postupu je rozhodnutie o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad. Zakonnost nepravoplatnych rozhodnuti
spravnych organov preskimavaju sudy podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve na zaklade
zaldb alebo opravnych prostriedkov.

Z vy8Sie uvedenych dbévodov preto mozno konStatovat, Ze okresny sud nepochybil, ked navrh
navrhovatelov v celom rozsahu zamietol a odvolaci sud stotoZiujuc sa s tymto rozhodnutim v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ho ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p.
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



