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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v pravnej veci zalobcu: G. K., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, zastupeného Mgr. Martinom Jankovi¢om, advokatom, advokatska
kancelaria 050 01 Revuca, Zelezniéna 257/19, proti Zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej
kona Generalna prokuratira SR so sidlom 812 85 Bratislava, Starova 2, o zaplatenie 1.200,- eur s
prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/43/2022-93 zo
dia

13. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 1.200,-
eur s prisluSenstvom v suidom urCenej lehote a o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Il. Vo zvySku ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu s tym,
ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh na prerudenie konania podany Zalovanym, ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1.200,- eur s tam uvedenym prisluSenstvom od 28. 06. 2022 do
zaplatenia v sudom uréenej lehote, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodol tak (vo veci samej) o Zzalobe Zalobcu,
ktory sa domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nemajetkovu ujmu vo vyske 1.200,- eur
s prislusenstvom, ktora mala Zalobcovi vzniknuat v dosledku trestného stihania pre pokraovaci precin
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona a pre precin krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 2 Trestného zakona vedeného Okresnym riaditelstvom Policajného zboru
SR v Revucej, Okresnym sudom v Revucej, rozsudkom ktorého bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny
(€. k. 2P/207/2017-134 zo dfia 18. 10. 2018) z dévodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, Krajskym sudom
v Banskej Bystrici, ktory odvolanie okresného prokuratora zamietol uznesenim ¢&. k. 4To/2/2019-160
vyhlasenym na verejnom zasadnuti diia 31. 01. 2019 a v dovolacom konani vedenom Najvy3Sim sudom
SR pod sp. zn. 6Tdo/61/2019, v ktorom bolo dovolanie generalneho prokuratora odmietnuté.

2. Okresny sud mal v konani preukdzané, Ze Zalobcovi bolo uznesenim vy3etrovatela vznesené
obvinenie za precin krivej vypovede a krivej prisahy, Zze Zalobca bol rozsudkom okresného sudu
nasledne spod podanej obZaloby oslobodeny, odvolanie prokuratora bolo zamietnuté a neskér dovolanie
generalneho prokuratora v dovolacom konani, ktoré trvalo od 27. 08. 2019, kedy bolo generalnym



prokuratorom vo veci podané dovolanie, do rozhodnutia dovolacieho sudu 05. 08. 2020, ktoré bolo
Zalobcovi doru¢ené 20. 09. 2020, odmietnuté. Dovolacie konanie trvalo teda spolu cca 12 mesiacov.

3. Dalej okresny sid v konani zistil z vykonaného dokazovania, Ze Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu kody z 13. 05. 2019, ktorou Zalobca poZiadal aj o prerokovanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, bola podand po skonceni zakladného konania, av8ak pred tym, ako sa
zacalo dovolacie konanie. Podana Ziadost Zalobcu sa preto skutkovo z hfadiska rozsahu vymedzenia
uplatneného naroku nemohla tykat’ aj tej Casti nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobcovi vznikla az v priebehu
dovolacieho konania. Ak sa podana Ziadost vztahuje len na zakladné konanie a nie aj na dovolacie,
chyba potom v jej rozsahu skutkovy zéklad pre ur€ovanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu aj
za dovolacie konanie. Na tomto zavere o absencii potrebného predbezného prerokovania nemeni nic
ani chybné stanovisko generalnej prokuratury (€. |. 45), podfa ktorého pri Ziadosti z 15. 06. 2022 (ktorou
Ziadostou Zalobca poziadal o predbezné prerokovanie naroku za dobu trvania dovolacieho konania)
ide o duplicitne podanu Ziadost, kedZe toto stanovisko zjavne vychadza z chybného predpokladu, Ze
narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bol uz predbezne prerokovany na zaklade Ziadosti z
13. 05. 2019 v celom rozsahu, teda aj za dovolacie konanie. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej
ujmy za dovolacie konanie bol predbezne prerokovany az na zaklade Ziadosti z 15. 06. 2022, o ktorej
Zalovany vyjadril svoje zamietavé stanovisko 28. 06. 2022. Z vy3Sie uvedenych dévodov okresny sud
navrh Zzalovaného na prerusenie konania, ako nedévodny zamietol, kedZe mal za to, Ze prerokovaniu
Zaloby o zaplatenie nemajetkovej ujmy 1.200,-eur nebrani skoér zacaté konanie vo veci.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a), § 3 ods. 2, § 4 ods. 1 pism.
f), §50ds. 1, §6 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1 - 4 zakona €. 514/2003 Z. Z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. O prisluSenstve pohladavky rozhodol podla § 517 ods. 2
O. z. v spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a o nahrade trov konania podla § 255 ods. 1
CSP. Okresny sud mal zato, ze Zalovany sa dostal do omeskania doru¢enim oznamenia o nevyhoveni
Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody advokatovi Zalobcu dia 28. 06.
2022, a preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo Zalovanej
istiny od uvedeného dria do zaplatenia a pokial sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania za
obdobie od 27. 06. 2019 do 27. 06. 2022 Zalobu zalobcu zamietol ako nedbévodnu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalovany v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods.
1, veta prva CSP) z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky k vydaniu rozsudku (§ 365 ods.
1 pism. a/ CSP). Podla jeho nazoru Zalobca poZaduje zaplatenie sumy 1.200,-eur s prisluSenstvom z
toho istého skutkového s pravneho zakladu, na zaklade ktorych si &iasto&ne uplatrioval od Zalovaného
svoj narok aj v inom sudnom konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 5C/2/2022 v
zmysle jeho Zaloby z 28. januara 2022. Rozhodovaniu o uplatnenom naroku Zalobcu tak brani procesna
prekazka v zmysle § 159 CSP, ktora sa neda odstranit, nakolko konanie vedené pod sp. zn. 5C/2/2022
nebolo pravoplatne ukon&ené. Zalobca si do Zaloby z 28. januara 2022 zahrnul aj dovolacie konanie
na Najvy$Som side Slovenskej republiky. Zalobca si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,-eur ( z toho 1.200,-eur za dovolacie konanie) a okresny sud scasti Zalobe ohladom sumy
1.800,-eur s prisluSenstvom vyhovel a v prevysujucej €asti (ohfadom sumy 1.200,-eur s prislusenstvom)
Zalobu zamietol. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze ak voli nemu trvalo nezdkonné trestné
konanie cca 30 mesiacov a na dovolacie konania pripadalo cca 12 mesiacov, pri beznom odSkodriovani
sumou 100,-eur za mesiac prave suma 1.200,-eur predstavuje jeho narok na odsSkodnenie za dobu
trvania dovolacieho konania. V sudenej veci si zalobca uplatiiuje nemajetkovu ujmu vyluéne za vedenie
dovolacieho konania na Najvy$8om sude Slovenskej republiky, a teda naroky zalobcu uplatnené v konani
vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 5C/2/2022 a 6C/43/2022 su v Casti tykajucej sa
priznania sumy vo vy8ke 1.200,- eur spolu s prisludenstvom od 27. juna 2019 do zaplatenia totoZnymi
narokmi. TotoZnost stran a totoznost’ predmetu sporu zaklada prekazku litispendencie v zmysle § 159
CSP. Rozsudok okresného sudu Ziadal zrusit a konanie zastavit.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s odvolanim nesuhlasi. Tvrdil,
Ze zalovany napada rozsudok sudu prvej instancie z jediného odvolacieho dévodu, t. j., Ze neboli
splnené procesné podmienky k vydaniu rozsudku. Zalovany nenavrhol v predmetnej veci vykonat
Ziadne dokazovanie, okrem dokazovania, ktoré vykonal konajuci sud na nariadenom pojednavani, okrem
doévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP Zalovany neuviedol Ziadne dalSie odvolacie
dovody, a to ani ako tzv. alternativne odvolacie dévody v pripade, Ze by sa odvolaci sud nestotoznil s



jeho jedinym uplatnenym odvolacim dévodom. Zalobca rozhodnutie okresného stidu povaZzuje za vecne
spravne, okresny sud rozhodol v intenciach svojho predchadzajuceho rozsudku sp. zn. 5C/2/2022, ked
mal za to, Ze narok, ktory si Zalobca uplatnil vtomto sidnom konani, si neuplatnil v désledku nedostatku
hmotnopravnej podmienky konania (v désledku absencie predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody (nemajetkovej ujmy) v konani sp. zn. 5C/2/2022. Je sice pravdou, Ze voc€i vyroku Il. rozsudku
okresného sudu sp. zn. 5C/2/2022 zo dna 21. 07. 2022 podal zalobca odvolanie, o ktorom nebolo
doposial (do podania odvolania) odvolacim sudom rozhodnuté, avSak z opatrnosti Zalobca podal v tejto
veci navrh na preruenie konania, ktory v8ak nebol konajiucim sudom prvej indtancie akceptovany. V
pripade, ak odvolaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 15C0/91/2022, v ktorom rozhoduje o odvolani
Zalobcu proti vyroku Il. rozsudku OS Revuca sp. zn. 5C/2/2022 zo dna 21. 07. 2022, potvrdi rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolani napadanom vyroku, navrhol Zalobca, aby odvolaci sud v predmetnej
pravnej veci 6C/43/2022 rozsudok Okresného sudu Revuca potvrdil ako vecne spravny.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici podanim zo dnfa 30. 03. 2023 vyzval strany sporu, aby sa
vyjadrili k predbezZznému pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, v zmysle ktorého narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za dovolacie konanie nie je dany, nakofko v ¢ase, v ktorom prebiehalo
dovolacie konanie, neprebiehalo nezakonné trestné stihanie Zalobcu. S takymto predbeznym nazorom
odvolacieho sudu Zalovany suhlasil (vid' vyjadrenie na €. I. 119 spisu) a Zalobca tvrdil, Ze dovolacie
konanie je sugastou trestného konania a samotné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nema
odkladny uginok, a preto nema vplyv na vykon pravoplatného sidneho rozhodnutia az pokial dovolaci
sud nerozhodne o dovolani. Rozhodnutie dovolacieho sudu Zalobca vnimal ako rozhodnutie sudu vo
veci samej. Rozsudok okresného sudu Ziadal potvrdit.

8. Zalobca v doplneni vyjadrevnia zo dnia 02. 05. 2023 na podporu svojich pravnych nazorov poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/2742/2009 zo dna 10. 03. 2011, ako aj dalSie rozsudky
Najvyssieho sudu CR.

9. Zalobca v druhom doplnenom vyjadreni poukéazal na to, Ze odvolaci sid neméze pristupit k inému
pravnemu posudeniu, nez k akému dospel sud prvej indtancie, nakolko by tym zjavne prekrogil
viazanost’ odvolacimi dévodmi vymedzenymi podanym odvolanim Zzalovaného, ktoré podla svojho
obsahu smerovalo len proti procesnym podmienkam rozhodnutia okresného sudu vo veci.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania na prejednanie veci (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

11. Z podani stran sporu a z vykonaného dokazovania okresnym sidom odvolaci sud zistil, Zze Zalobca
si pdvodne uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy na Okresnom sude Revuca proti Zalovanému v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/2/2022. V tomto konani si Zalobca uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
3.000,-eur. V uvedenej veci okresny sud zistil, Ze narok Zalobcu je &iastoéne dévodny. Zalobcovi bolo
uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie pre precin krivej vypovede a krivej prisahy, pricom po
zamietnuti staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bol Zalobca rozsudkom okresného
sudu nasledne spod podanej Zaloby oslobodeny, odvolanie prokuratora bolo zamietnuté a neskor bolo
podané dovolanie generalneho prokuratora, ktoré bolo odmietnuté. Trestné stihanie Zalobcu zadalo
uznesenim o vzneseni obvinenia diia 28. 06. 2017, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené 08.- 08. 2017 a
skoncilo uznesenim odvolacieho sudu vyhlasenym na verejnom zasadnuti 31. 01. 2019, teda trvalo
cca 18 mesiacov. O definitivnom ukon&eni trestného konania sa teda Zalobca dozvedel v defi konania
verejného zasadnutia odvolacieho sudu 31. 01. 2019, na ktorom doS$lo k vyhlaseniu uznesenia o
zamietnuti odvolania okresného prokuratora, ktoré je v tento def aj pravoplatné, priCom defi doruéenia
tohto uznesenia uz z hladiska jeho uginkov pre trvanie trestného konania nema Ziadny vyznam. Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podal Zalobca 13. 05. 2019, v rdmci ktorej poziadal
aj o prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy. Ziadost bola podana po skonéeni zékladného
konania, avSak este pred tym, ako sa vébec za€alo dovolacie konanie. Podana Ziadost Zalobcu sa preto
skutkovo z hladiska rozsahu vymedzenia uplatneného naroku nemohla tykat' aj tej Casti nemajetkovej
ujmy, ktora Zalobcovi vznikla az v priebehu dovolacieho konania. Uvedeny nazor zaujal odvolaci sud
v Banskej Bystrici v konani o odvolani proti predmetnému rozsudku okresného sudu vo veci pod sp.



zn. 15C0/91/2022-222 zo dia 23. 02. 2023 a s tymto nazorom sa stotozfiuje aj odvolaci sud aj v teraz
prejednavane;j veci.

12. Odvolaci sud suhlasil s argumentaciou zalobcu o tom, z akého dévodu neméze odvolaci sud vec
pravne posudit tak, ako to odvolaci sud uviedol v predbeZznom prerokovani naroku, a teda z dévodu, Ze
by tym odvolaci sud prekrocil ramec odvolania, ktorym je odvolaci sud v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1
CSP viazany. Odvolacie dévody vyplyvaju zo samotného odvolania Zalovaného, ktory tieto Specifikoval
len podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP, a teda namietal, Ze okresny sud v sudenej veci o Zalobe
nemohol rozhodnut z dévodu, Ze tomu branila prekazka litispendencie podla § 159 CSP, podfa ktorého
ustanovenia zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo iné konanie. Ak na sude
prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskér.

13. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze konanie vedené pod sp. zn. 5C/2/2022 zagalo skér ako
konanie vedené pod sp. zn. 6C/43/2022, sporny bol vSak rozsah predmetu sporu, priCom odvolaci sud
sa stotozriuje so stanoviskom sudu prvej inStancie (ako aj s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 15C0/91/2022-222 zo diia 23. 02. 2023), v zmysle ktorého okresny sud vo veci 5C/2/2022
nemohol rozhodnut o Casti Zaloby, a to o zaplatenie 1.200,- eur z dévodu ndhrady nemajetkovej ujmy
za dovolacie konanie, kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 5C/2/2022 Zalobca nahradu nemajetkovej
ujmy za dovolacie konanie neziadal, potazne Zalobca nepredlozil dokaz o tom, Zze doSlo k predbeznému
prerokovaniu jeho naroku Zalovanym. Zrejme tato skutoénost viedla potom Zalobcu aj k podaniu dal3e;j
Zaloby, a to Zaloby vedenej v konani pod sp. zn. 6C/43/2022, v ktorej uz Zalobca tvrdil, Ze k predbeZznému
prerokovaniu nahrady nemajetkovej ujmy za dovolacie konanie bolo vykonané na zaklade jeho Ziadosti o
predbezné prerokovanie na nahradu Skody zo dfia 24. 08. 2020, ktorému Zalovany nevyhovel (odpoved
zo dia 31. 08. 2020). Napokon zalobca zaslal Generalnej prokurature SR z opatrnosti este jednu
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo diia 14. 06. 2022, na ktoru Generalna
prokuratura SR reagovala odpovedou zo dra 28. 06. 2022, v ktorej vSak uviedla, Ze sa jedna o
opakovanu Ziadost, na ktoru nebude dalej prihliadat. Zalobca pritom v Ziadosti zo dfia 24. 08. 2022
Ziadal predbezne prerokovat sumu 81,320 eur, ktora mu mala byt spésobena ako Skoda spocivajuca v
nahrade trov pravneho zastupovania v konani o dovolani.

14. Z vy$Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze v sidenej veci sudu prvej inStancie ni¢ nebranilo v
prejednani Zaloby. Vo veci nejde o prekazku litispendencie, hoci vo veci je dand totoZznost predmetu
konania, ako aj stran sporu, av3ak v teraz prejednavanej veci si zalobca nahradu nemajetkovej ujmy
uplatnil na zaklade inych skutkovych tvrdeni, a to konkrétne, Ze jeho narok bol predbezne prerokovany
Zalovanym na zéklade jeho Ziadosti zo diha 28. 06. 2022. Pokial teda v konani nebola preukazana
td skuto€nost, Ze rozhodnutiu sidu prvej inStancie branila prekazka litispendencie a tato totoZnost
bola jedinym odvolacim dévodom, odvolaci sud nemal ind moznost ako rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch ako vecne spravny potvrdit, a to aj vo vyroku o prisluSenstve pohfadavky a
vo vyroku o nahrade trov konania. Hoci Zzalovany uviedol, Ze odvolanie podava proti celému rozsudku
okresného sudu, z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie smeruje len proti vyroku, ktorym
sa mu uloZila povinnost' zaplatit' Zalovanu istinu s prislusenstvom, a preto odvolaci sud rozsudok vo
vyroku, ktorym okresny sud navrh na preruSenie konania zamietol a v ktorom v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol, ponechal nedotknuty. Zamietajucim vyrokom Zalovany nebol nijak dotknuty.

15. Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto Zalovanému odvolaci sud uloZil
povinnost zaplatit mu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu podla ust. § 255 ods. 1 CSP
podla zasady Uspechu v konani s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté senidtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spodiva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z €oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).



Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



