Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 2T/152/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5712011335

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Miroslav Mazuch

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712011335.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
konanom dia 20. 11. 2013 v Martine takto

rozhodol:

obzalovany

K. C. (predtym S.A.), nar. XX XX.XXXX C. N. D., trvale bytom
K., B.. H. C.. XX/X, prechodne bytom A. R. C. -

P. X.. C.. XX-XX/XX, zivnostnik,

uznava sa za vinného, Ze

ako danovy subjekt, ktory podnikal na zaklade zivnostenského opravnenia vydanym OU v Martine,
Zivnostenskym odborom pod &islom Zo -99/02762/000 a ako platitel dane z pridanej hodnoty od
21.06.1999 so Stvrtro¢nym zdanovacim obdobim podal nasledovné danové priznania DPH a to napriek
tomu, Ze danovy urad mu k 21.06.2001 zrusil registraciu platitela DPH

- dna 18.12.2001 podal darnové priznanie DPH za lll. Stvrt rok 2001, v ktorom uviedol vlastnu dariovu
povinnost’ v sume 8 830,- Sk,

- dha 25.01.2001 podal dafiové priznanie DPH za llll. Stvrt rok 2001, v ktorom uviedol vlastnu dariovu
povinnost' v sume 2 645,- Sk,

- na zaklade tychto danovych priznani si ako darfiovy subjekt podal dafiové priznania DPH hoci nebol
platitelom DPH a narok na odpocet DPH mu nevznikol, lebo uz nebol registrovany ako platca DPH, na
zaklade toho spravca dane vykonal kontrolu a zistil, Zze obvineny v skuto€nosti skratil dan a spdsobil
Statnemu rozpoctu SR ujmu v sume 396 154,- SK (13 149,90 €),

teda

skratil dan vo vaéSom rozsahu,

¢im spachal

trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,0ds. 3 Tr. zak., u¢inného do 01. 01. 2006,
Za to sa odsudzuje

Podla § 148 ods. 3, § 35 ods. 3 Tr. zak. uginného do 01. 01. 2006 s poukazom na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2012, uverejneny 21. 12. 2012 pod €. 428/2012 Z. z. na suhrnny

trest odnatia slobody vo vymere 2 / dva / roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 01. 01. 2006 vykon suhrnného trestu odnatia slobody
podmiene¢neodklad a.



Podla § 59 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01. 01. 2006 ur € uje skusobnu dobu na 5/ pat / rokov.

Podla § 59 ods. 2 Tr. zak. u¢inného do 01. 01. 2006 obzZalovanému ulv<lada' nahradit’ v skuSobnej dobe
spbsobenu Skodu poSkodenej O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. C.. XX, D. vo vyske 3 829,00 €
(slovom tritisicosemstodvadsatdevat euro).

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. uc€inného do 01. 01. 2006 sa vo vyrokoch o trestoch zrusuju:

- trestny rozkaz Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/52/2013 zo diia 22. 04. 2013, pravoplatny dria 14.
05. 2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov so skusobnou
dobou vo vymere 30 mesiacov,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/62/2013 zo dfia 25. 06. 2013, pravoplatny dnia
21. 08. 2013, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou
dobou vo vymere 4 roky a povinnost nahradit $kodu poskodenej O. KA.,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Martin podal 07. 03. 2011 obZalobu na obvineného K. (S.) C., pre
skutok pre skutok pravne posudeny ako trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1, ods.
3 Tr. zak., u¢inného do 01. 01. 2006.

Obzalovany sa k spachanej trestnej €innosti nepriznal. Obzalovany je vSak z konania jednoznacne,
bezpecne a spolahlivo usved€ovany podanymi dafiovymi priznaniami k dani z pridanej hodnoty. Znalec
JUDr. Igor Nitriansky z odvetvia ru¢né pismo (identifikacia pisatela) v znaleckom posudku z 27. 05. 2013
&. 20/2013 objasnil, Ze sporné podpisy ,C.“ nachadzajice sa v pediatkach na dafovych priznaniach
Darfového dradu Martin zo diha 18. 12. 2001 a 02. 01. 2002 (peciatka z 25. 01. 2002) su jednoznacne
vlastnoruénymi podpismi obzalovaného K. C., nar. XX. XX. XXXX. Okrem tychto dvoch objektivnych
dbkazov je obzalovany usvedCovany aj vypovedou svedkyne X.. J. Q. z Danového uradu Martin, ktora
vypovedala, Ze obZalovany podal darfiové priznania k DPH za treti a Stvrty Stvrtrok 2001. V tomto obdobi
vSak nebol platitelom DPH a preto narok na odpocty z DPH mu za treti Stvrtrok 2001 a Stvrty Stvrtrok 2001
nevznikol. Obzalovany sa na predvolania nedostavoval v priebehu roku 2002 na Dariovy Urad k darnove;j
kontrole a nakoniec dan urcili podla pomécok tak, Ze dafiovu povinnost za treti Stvrtrok 2001 urcili na
sumu 300 794 ,- Sk a za Stvrty Stvrtrok 2001 na sumu 106 835 ,- Sk. Vypoved svedkyne bola na hlavhom
pojednavani doplnena protokolmi o vykonani darovej kontroly a zapisnicami o ustnom pojednavani,
ktoré boli na hlavnom pojednavani precitané.

Obrana obzalovaného, Ze danové priznania nepodpisal je jednoznacne vyvratena vysledkami
znaleckého skumania z odvetvie ru¢né pismo (identifikacia pisatefla), preto jej sud neuveril. Naviac
svedok X. C. poprel, ze by mu obzalovany dal splnomocnenie v roku 2000 na podnikanie v jeho mene.
Medzi nimi neexistovala ani Ziadna Ustna dohoda, naopak svedkovia X. Z.a D. T. si pamatali, Ze v roku
2000 realizovali obchod s firmou S. z Martina.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako trestny ¢in skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., u€inného do 01. 01. 2006, pretoZe posudenie podla tohto zakona bolo pre obzalovaného
priaznivejSie. Obzalovany svojim konani skratil daf vo vaésom rozsahu.

Sud pri Gvahach o druhu a vymere trestu vychadzal z ustanoveni § 31, 33, 34 Tr. zak. ucinného do
01. 01. 2006. Sud pri ur€eni vymery a druhu trestu vychadzal aj z toho, ze zalovany skutok sa stal
pred 12 rokmi. Obzalovany pred spachanim ¢inu v odpise z registra trestov nema ziadne odsudenie,
pretozZe vo veci Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/152/1995 sa na neho hladi ako keby sudom potrestany
nebol. Fikcie odsudenia platia taktiez pri dalSich odsudeniach obZalovaného v odpise z registra trestov.
Obzalovany sa tohto skutku dopustil predtym ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 2T/62/2013 z 25. 06. 2013, pravoplatnym 21. 08. 2013 uznany vinnym z podvodu podla §
221 ods. 1, ods. Tr. zak. za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou
dobou vo vymere 4 roky. Sud preto obzalovanému ulozil sihrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky



s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov a povinnostou v rdmci skudobnej doby uhradit
poskodenej O. K. (z veci OS Bratislava V sp. zn. 2T/62/2013) nahradu Skody vo vySke 3 820,09 €.
Sud pri svojom rozhodovani prihliadol aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. 11. 2012,
uverejneny 21. 12. 2012 pod ¢&. 428/2012 Z. z., ktorym bola zruSena tzv. asperacna zasada.

Sud podra § 35 ods. 3 Tr. zak. ucinného do 01. 01. 2006 zrusil vo vyrokoch o trestoch trestny rozkaz
Okresného sudu Trenc&in zo dfia 22. 04. 2013, sp. zn. 4T/52/2013 a trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava V zo diia 25. 06. 2013, sp. zn. 2T/62/2013, pravoplatny dfia 21. 08. 2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2 ).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



