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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatelky 1/: Y., navrhovatelky 2/: E., obidve navrhovatelky
zastupené: E., proti odporcovi: H., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud uklada odporcovi, aby doCasne - po dobu 6 mesiacov od vydania tohto uznesenia, nevstupoval
do rodinného domu so supisnym &islom XXX, postaveného na parcele registra ,,C* s parc. €. XXX/X o
vymere 115 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, nachadzajuceho sa v k.u. Z., obci: Z.,
okrese: H., evidovaného Okresnym Uradom H., katastralnym odborom na liste vlastnictva &. XXX.

Il. Sud uklada odporcovi, aby sa nepriblizoval na vzdialenost’ kratSiu ako 15 metrov od navrhovatelky
1/ a navrhovatelky 2/.

[ll. Sud vo zvySku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV.Sud poucuje odporcu, Ze méze ako zalobca podat vo&i navrhovatelkam ako zalovanym zalobu
vo veci samej. Konanie vo veci samej sa moze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobnej vykonom neodkladného opatrenia.

V.Sud priznava navrhovatefke 1/ a navrhovatelke 2/ voci odporcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dfia 14.06.2023 sa navrhovatelky 1/ a 2/ (v navrhu oznagené ako Zalobkyna
1/ a Zalobkyna 2/) domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil odporcovi (v navrhu
oznaCeny ako Zalovany) povinnost nevstupovat do nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. Z., obci: Z.,
okrese: H., evidovanych Okresnym uradom H., katastralnym odborom, na liste vlastnictva &. XXX, a to
konkrétne: pozemku - parcela reg. ,C* s parc. €. XXX/X . o vymere 115 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie; pozemku - parcela reg. ,C* s parc. & XXX/X o vymere 201 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie a rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na parcele reg. ,C* s parc.
€. XXX/X o vymere 115 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, v ktorom byva navrhovatelka
2/, vo vztahu ku ktorej je odporca dévodne podozrivy z nasilia, a dalej nepribliZit sa na vzdialenost kratSiu
ako 15 metrov od navrhovatelky 1/ a navrhovatelky 2/, ktorych telesna integrita a duSevna integrita je
konanim odporcu ohrozena.

2. Svoj navrh navrhovatelky zdbvodnili tym, Ze navrhovatefka 1/ je dcérou odporcu a vlastnikom
vySSie uvedenych nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Z., evidovanych na liste vlastnictva &. XXX.
Navrhovatelka 2/ je manzZelkou odporcu a Zije s nim v predmetnej nehnutefnosti. Odporca svojim
konanim ohrozuje Zivot a zdravie navrhovatelky 1/ a navrhovatelky 2/, je dévodne podozrivy z nasilia na
navrhovatelfkdch a jeho konanim je priamo ohrozena telesna integrita navrhovateliek. Navrhovatelky
boli diia 05.06.2023 v predmetnej nehnutelnosti fyzicky napadnuté odporcom, o preukazuje zvukova



nahravka. Navrhovatelky ihned po fyzickom uroku volali policiu. Navrhovatelka 1/ podala policii
vysvetlenie na obvodnom oddeleni Policajného zboru v R.. Odporca sa na zvukovej nahravke navyse
vyhraza navrhovatelkdm, Ze ich zabije, konkrétne hovori, Ze ,utekajte pre€ rychlo dokial sa naserem a
splnim €o som sfuboval, Zze vas zabijem.“ Odporca sa k fyzickému napadnutiu navrhovateliek priznava
v sms sprave, ktoru zaslal navrhovatelke 1/ po vys8ie uvedenom fyzickom napadnuti a v ktorej uvadza,
Ze ,len pomali kludne bez kriku pohyboval smerom k vam a v tvojom vyraze ktory som doretaz nevidel
si mala obrovsku paniku co vyvediem kym pridu policajti a zrazu ste boli ticho ako mysi vtedy som si
uvedomil ze som to mal robit hned od zaciatku lebo vsetci hovoria ze ked zenu poriadne zbijes je to
ako dobre pohnojit zahradu a bude bohata mali pravdu par uderov a skrotli a nevedeli ste sa dockat
policajtov.“ Nezanedbatelné riziko predstavuje aj paranoidna schizofrénia, ktorou odporca trpi uz od roku
1990. Bez nutnosti znaleckého skimania je nepochybné, Ze tato dusevna choroba predstavuje sama o
sebe riziko agresivneho a nepri¢etného spravania, pricom ak je tato duSevna porucha spojena aj priamo
s dbékazmi o nasili a vyhrazkami nasilia je nevyhnutné, aby sud poskytol navrhovatefkam pred odporcom
ochranu, nakolko v opaénom pripade hrozi riziko ujmy na ich zdravi. Navrhovatelky maju dévodnu obavu
0 svoj Zivot a zdravie, nakolko ich odporca uz niekofkokrat fyzicky napadol a niekofkokrat sa im vyhrazal
ublizenim na zdravi a smrtou. Navrhovatelka 2/ je momentalne nutena byvat u navrhovatelky 1/ - svojej
dcéry, nakolko neméZze byvat v predmetnej nehnutelnosti, v ktorej sa neopravnene nachadza odporca,
ktory nema K jej uzZivaniu pravny titul, nakofko nie je ani vlastnikom, ani najomcom, nema pravo na
byvanie vo forme vecného bremena alebo iny titul, ktory by ho opravioval zotrvavat v nehnutelnosti.
Navrhovatelka 1/ sa pokuSala vyzvat odporcu na opustenie nehnutefnosti pisomne, av8ak odporca
na vyzvu umyselne nereagoval. Navrhovatefka 2/ sa chce vratit byvat do nehnutelnosti, ale neméze
z dovodu, Ze sa v nej nachadza odporca, ktory je voli nej nasilny. Navrhovatelka 2/ byva v byte u
navrhovatelky 1/ z nudze, tento byt nie je vhodny na byvanie pre tofko osdb, nakolko v fiom byva aj
maloleta dcéra navrhovatelky 1/. Odporca by mal opustit nehnutelnost nielen z dévodu dévodného
podozrenia z nasilia na navrhovatelke 2/, ale aj z dévodu, Ze tam zotrvdva neopravnene. Zaroven je
potrebné zabezpedit, aby sa odporca nepribliZil k navrhovatelkam z dévodu, Zze im hrozi riziko ujmy
na zdravi, a to nielen v nehnutelnosti alebo pri nej, ale aj na akomkolvek inom mieste. Zarover hrozi
riziko ubliZenia na zdravi aj maloletej dcére navrhovatelky 1/. Odporca nema problém prenasledovat
navrhovatelky, pri¢om tato skuto&nost sam priznava v sms komunikécii, v ktorej uvadza, ze ,Nechce sa
mi pisat takze ak okamzite jedna neozvete budem pod oknom trubit a vykrikovat zmije vylezte®. Zaroven
odporca naznacuje moznost ,dokon&enia utoku“, ked uvadza, ze ,jasne ze keby som porkacoval v utoku
ja splnil by som svoje vyhrazky“. Odporca dfia 13.06.2023 zacal vyhadzovat veci navrhovatelky 2/ z
nehnutelnosti, o ¢om ju informovali susedia. Navrhovatelky predlozili sudu vietky e-maily a sms spravy,
ktoré im zasiela odporca a z ktorych vyplyva jednoznaény zaver o psychickej nestabilite odporcu, pricom
komunikacia ma znaky nebezpe&ného elektronického obtaZovania a z jej kontextu vyplyva dévodna
obava o zdravie navrhovateliek. Navrhovatelky mali za to, Ze pred podanim navrhu vycerpali v3etky
moznosti upravenia vzniknutého pravneho stavu v ramci mimosudneho rieSenia, a preto povazovali
nariadenie neodkladného opatrenia za odévodnené.

3. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neodmietol, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

Podla § 336 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie
strany a predmet konania vo veci same;j.

Podla § 337 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s
tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neuréuje. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1
uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mbze tykat aj narokov na
navratenie do pévodného stavu alebo narokov na ndhradu 8kody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia.

4. Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej
ochrany smerujucim k Uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran, predovSetkym v8ak k ochrane
pred takym konanim toho, vo&i komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za
nasledok hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane navrhovatela. Neodkladné
opatrenie sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne
nevykonava dokazovanie, je porudend zasada rovnosti stran konania, strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

5. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového poriadku. Z tychto
ustanoveni je zrejmé, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia (vykon) rozhodnutia bude ohrozena. Zo
samotného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost' €asu zvy&ajne ani nie
je dobre mozné. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspor osvedcéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti umoznujuce prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut
ochrana ako aj o potrebe bezodkladnej upravy pomerov, resp. obave, Ze exekucia bude ohrozena.
To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu
upravu, navrhované neodkladné opatrenie je efektivnym prostriedkom na dosiahnutie ochrany, ktorej
sa navrhovatel domaha a zaroven, Ze u€el sledovany neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.



6. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu a predloZenych listinnych dékazov v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Navrhovatelky sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali, aby sud nariadil
odporcovi nevstupovat do nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. Z., evidovanych na liste vlastnictva
€. XXX, do rodinného domu, v ktorom byva navrhovatefka 2/, vo vztahu ku ktorej je odporca dévodne
podozrivy z nasilia a tiez nepribliZovat sa na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov od navrhovatelky 1/ a
navrhovatelky 2/, ktorych telesna integrita a duSevna integrita je konanim odporcu ohrozena.

8. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) CSP je to, Ze
povinna osoba je dovodne podozriva z nasilia. V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany
pred nasilim v domacom prostredi. V zmysle tohto neodkladného opatrenia u€astnikovi, vo&i ktorému
navrh smeruje, je mozné, aby sud ulozil, aby doCasne opustil byt alebo dom spolo¢ne obyvany s
osobou, ktord navrhuje vydat neodkladné opatrenie, resp. aby do tohto domu alebo bytu do¢asne
nevstupoval. Ulohou tohto inétitatu je prostrednictvom rozhodnutia v ob&iansko-pravnom konani pred
sudom eliminovat’ kontakt pachatefa nasilia s obetou nasilia a bezprostredne a rychlo reagovat na
aktualne vzniknuty stav. Pri nariadovani neodkladného opatrenia tohto obsahu musi mat’ sud osvedcené
odbvodnené podozrenie z nasilia. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na
zacCatie trestného stihania, alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu
podozrenia k pripadnému trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. Osved&enie
dévodného podozrenia z nasilia alebo mozného ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity sud
vyhodnocuje na zaklade predloZzenych dbkazov. Je postaCujuce ak sa sudu osvedCena skutoCnost
vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave,
sp. Zn. 25/24/2021 zo dia 10.05.2021).

9. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise formulovany, av8ak
jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého druhu fudského
konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj dudevnu ujmu. Nésilie je mozné definovat’ ako akykofvek
akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviuje Zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu
osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Nasilie méZze mat rézne formy, méze byt napriklad
fyzické, verbalne, socidlne, ekonomické, sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné
ale aj skryté. Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach, schvalena Valnym zhromazdenim
OSN v roku 1993 ho oznacduje ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej,
sexualnej alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito &inmi, zastraSovania
alebo svojvolného obmedzovania slobody, a to vo verejnom & sikromnom zivote. Preto v suvislosti s
domacim nasilim je mimoriadne déleZité minimalizovat’ kontakt nasilnika s obetou, kedZe najvhodne;jsi
priestor ma nasilnik v domacom prostredi obete, resp. sa pracovisku obete.

10. Z navrhu je zrejmé, Ze navrhovatelky navrhuju nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojho Zivota a zdravia, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze odporcovi ako manzelovi
navrhovatelky 2/ vstupovat do rodinného domu, v ktorom spolone odporca a navrhovatelka 2/
byvaju, a tiez uloZzenim povinnosti odporcovi nepribliZovat sa na vzdialenost' kratSiu ako 15 metrov od
navrhovateliek. Medzi navrhovatelkou 2/ a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoZe su manzelia
a Ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatelky 1/, pri¢om tento
pomer vyZaduje bezodkladnu upravu.

11. Vo vztahu k navrhu na uloZenie zakazu odporcovi vstupovat do predmetnych nehnutelnosti sud
posudzoval, & navrhovatelky hodnovernym spésobom osveddili, Ze odporca je dévodne podozrivy
z nasilia voc¢i navrhovatefke 2/, ktora s odporcom Zije v spolo¢nej domacnosti. Na zdklade tvrdeni
uvedenych v navrhu a obsahu pripojenych listinnych dékazov, najma predloZenej komunikacie dospel
sud k zaveru, Ze z hladiska nevyhnutnej doCasnej ochrany navrhovatelky 2/, ako mozZnej obete vo
vztahu, ku ktorej je odporca podozrivy z nasilia je potrebné navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Navrhovatelka dostatoCne osvedcila dovodnost naliehavej potreby do¢asnej Upravy
vztahov medzi u&astnikmi, ked odporca sam v predloZzenej komunikacii potvrdzuje svoje nasilné
spravanie nielen voci navrhovatelke 2/, ale i voCi navrhovatelke 1/, a to &i uz v podobe vyhrazok ujmou
na zdravi a inou ujmou, ako aj samotnej realizacie tychto vyhrazok. V tejto suvislosti sud povazuje za
potrebné zdbéraznit, Ze hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich aj spoloéné C&rty, ked nasilim je
kazda forma ublizovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického a iného natlaku.



Nasilim je kazdy ¢&in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit, alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nésilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZzu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného €loveka,
nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia a zvlast
je uginné, ak sa spaja s fyzickym nasilim. Uvedené podla nazoru sudu umocriuje tiez skuto€nost,
Ze odporca je dlhodobo psychiatricky lie€eny pre tazku paranoidnu schizofréniu, €0 sam odporca
potvrdzuje v predloZenej e-mailovej komunikacii. Z predlozenych dbkazov je nepochybné, Ze rodinna
situacia je napata. Navrhovatelka 2/ z obavy pred spravanim odporcu bola nutena opustit' rodinny
dom a zdrziavat sa, aby sa vyhla psychickému pripadne fyzickému nasiliu, u dcéry, teda mimo svojho
obydlia. Za daného stavu, napriek tomu, Ze nebolo zo strany navrhovateliek predloZzené potvrdenie o
vykazani odporcu z obydlia zo strany policie, neznizuje to skuto¢nost, Ze navrhovatelky predlozenou
komunikaciou osved¢ili existenciu dovodného podozrenia z nasilia zo strany odporcu. Na zaklade toho
sud teda nariadil odporcovi neodkladnym opatrenim nevstupovat’ do domu tak ako je uvedené vo vyroku
¢. I. tohto uznesenia, nakolko mal za to, Zze boli naplnené podmienky na jeho nariadenie, a to, Ze ide o
situaciu, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.

12. Trvanie neodkladného opatrenia sud obmedzil dobou 6 mesiacov odo dria vydania uznesenia o jeho
nariadeni, nakolko mal za to, Ze uvedena doba Upravy pomerov medzi stranami je primerana. Polas
tejto doby sa pod ochranou sudu zakaze odporcovi do uvedenej nehnutelnosti vstupovat a tym bude
splneny uéel neodkladnym opatrenim sledovany, a to zabranit bezprostrednému ohrozeniu opravnenej
osoby. V suvislosti s dobou trvania neodkladného opatrenia sud uvadza, Ze aj po jej uplynuti bude
navrhovatelka 2/ chranena pred neopravnenym vstupom odporcu do predmetného domu, kde byva,
avSak uz z iného titulu ako z titulu sidneho rozhodnutia. O moznosti vstupit a uzivat nehnutelnost totiz
rozhoduje vlastnik veci, a teda aj ked trvanie neodkladného opatrenia zanikne uplynutim €asu, na ktoré
bolo nariadené, navrhovatelka 2/ ako matka vlastni¢ky nehnutelnosti bude chranena tym, Ze pokiafl
vlastnik nehnutelnosti nebude suhlasit' s uzivanim nehnutelnosti odporcom, ma pravne moznosti ako mu
v tom zabranit €i uz v trestnopravnej alebo ob&ianskopravnej rovine. Preto sud nevidel dévod nariadovat
neodkladné opatrenie bez Easového obmedzenia tak ako ziadali navrhovatelky, v neposlednom rade
i s ohfadom na to, Ze jednym z pojmovych znakov neodkladného opatrenia podfa ustanovenia § 325
ods. 2 pism. e) CSP je do€asnost. Na dlhSie trvanie neodkladného opatrenia sud zaroveri nevzhliadol
Ziadne dévody.

13. Podanym navrhom sa navrhovatefky zarovefi domahali uloZenia zékazu priblizenia odporcu k
navrhovatelkam na vzdialenost kratSiu ako 15 metrov. Predpokladom na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP je osvedCenie moznosti ohrozenia telesnej a dudevnej
integrity konanim odporcu. Za vy3Sie popisaného stavu mal sud za osvedZené, Ze konanim odporcu,
ktorému sa podfa navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma obmedzenie ulozit, je ohrozena
telesna alebo duSevna integrita oboch navrhovateliek, o osvedCuje rozsah a aj samotny obsah
predloZenej komunikacie odporcu vo vztahu k navrhovatefkdm. KedZe u¢elom neodkladného opatrenia
je poskytnut dotknutej fyzickej osobe ochranu, ak existuju dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jej Zivot,
jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpeé&nost, rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto uznesenia.

14. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v €asti, pokial sa ma odporcovi uloZzeny
zakaz vstupu vztahovat aj na pozemky prinaleziace k predmetnému rodinnému domu. Podla vyslovného
znenia § 325 ods. 2 pism. e) CSP mozZno odporcovi neodkladného opatrenia ulozit, aby nevstupoval
docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia.
Zakon v tejto suvislosti zamerne neuvadza pozemky, resp. nehnutelnosti, ale vyslovne ,dom alebo
byt, pretoze len v tychto nehnutefnostiach je mozné hovorit o obydli strany, z ktorého ma byt nasilnik
vykazany. Sud vSak zaroven takto formulované obmedzenie povazuje za postalujuce na ochranu
navrhovateliek pred spravanim odporcu, a to tiez s prihliadnutim na zakaz priblizenia k navrhovatelkam,
uloZzeny odporcovi tymto uznesenim.

15. Vzhl'adom na skutoc’nost’, z'e existuje predpoklad, z'e neodkladny'm opatreni’'m tak, ako bolo
nariadene’, moz’no dosiahnut™ trvalu” u’pravu pomerov medzi stranami, su’d v su’lade s § 336 ods. 1
veta druha” CSP neuloz’il navrhovatelke povinnost™ podat™ v urc’itej lehote z alobu vo veci samej. V
tejto situacii zobral sud na zretel aj skuto¢nost, Ze odporca k uvedenej nehnutelnosti nema vlastnicke



pravo a nema ani iné uzivacie pravo k nehnutelnosti. Sudu sa preto javilo ako nadbytoéné, zavézovat
navrhovatelky na podanie Zaloby vo veci samej, kedZe uz nariadenie neodkladného opatrenia vyrieSi
ich naliehavu situaciu vyvolanu nasilnym spravanim odporcu. Takto nariadené neodkladné opatrenie
obmedzi odporcu vo vstupe do domu, voc€i ktorému bez suhlasu vlastnika nehnutelnosti, nema odporca
uzivacie pravo aj tak. Podl"a § 337 ods. 1 CSP sud pouc’il odporcu, ktorému sa neodkladny 'm opatreni
‘m uklada“ urc’ita” povinnost”, z’e mo”z’e podat” z alobu vo veci samej, bez urc’enia lehoty na podanie
Z aloby, a to s obsahom pouc’enia v su’lade s § 337 ods. 2 CSP.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

17. V danej pravnej veci sa prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom Zaloba
Vo veci samej podana nebola. Rozhodnutim o takomto navrhu sa konanie sp. zn. 10C/12/2023 kon¢i,
sud teda pristupil aj k rozhodnutiu o trovach konania. O trovach konania tak rozhodol sud podla § 255
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, a v konani uspeSnym navrhovatelfkam priznal vo&i odporcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Hoci sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v €asti tykajucej sa prilahlych pozemkov, toto sud vo vztahu k celému navrhu povazoval len
za nepatrny neuspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud Malacky.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 a 364 CSP) .



