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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Regionalna veterinarna a potravinova sprava Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, 1CO:
36 144 860, proti odporcovi: Jozef Tkaé - RASTER, Pod slivkou 512/4, Liptovsky Mikulas, ICO: 34 846
689, o zaplatenie 16,60 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 16,60 eur do v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Sud navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 23. 08. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu 16,60 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, ze podla § 20
ods. 9 zakona €. 152/1995 Z.z. zamestnanci navrhovatela ulozili na zdklade skutoCnosti zistenych
uradnou kontrolou potravin opatrenia. Nasledne bola vykonana dodato¢na Uradna kontrola potravin
zamerana na overenie splnenia ulozenych opatreni. Vydavky vyplyvajuce z tejto dodato€nej Uradnej
kontroly potravin boli odporcovi v zmysle ¢lanku 28 Nariadenia EP a Rady (ES) €. 882/2004 o uradnych
kontrolach uskuto€hovanych s cielom zabezpecit overenie dodrziavania potravinového a krmivového
prava a predpisov o zdravi zvierat a o starostlivosti o zvierata v plathom zneni vyucétované a dia 12. 03.
2013 navrhovatel zaslal odporcovi faktaru.

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ vydal vo veci dia 05. 09. 2013 pod ¢&.k. 9Rob/260/2013-9 platobny
rozkaz, ktory bol zrudeny uznesenim ¢€.k. 4Cb/43/2013-16 zo dfa 16. 09. 2013, nakolko sa ho nepodarilo
dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal doru€enie predvolania
na pojednavanie vykazané podla § 48 ods. 3 O.s.p..

Statutarny zastupca navrhovatela vo svojom Ustnom prednese na pojednavani trval na podanom névrhu.
Uviedol, Ze pri vypocte postupovali podla Nariadenia viady SR €. 493/2008 Z.z., nakolko sa dodatocnej
uradnej kontrole zu&astnili ich dve pracovni¢ky, za €o bola uétovana ich hodinovéa sadzba, ktora je
uvedena v uradnom Vestniku Ministerstva pédohospodarstva SR na ten ktory rok. Cestové vyuctovali
podla cestovnych listkov predloZenych ich pracovni¢kami, kedZe cestovali autobusom.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vypisom zo
Zivnostenského registra na odporcu (€.l. 24 spisu), so zaznamom o uradnej kontrole potravin €. LM/2012/
DK zo dia 23.01. 2013 (€.l. 26 spisu), so zaznamom o dodato&nej uradnej kontrole potravin ¢. LM/2012/
DK/3 zo dria 19. 02. 2013 (€.l. 28 spisu), s potvrdenim na uc€ely vyberania poplatku (&.I. 4 spisu), s



faktarou &. 4155000971 (&.I. 3 spisu), s vyzvou na Uhradu faktury zo dfia 15. 04. 2013 (€.l. 5 spisu),
priCom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud mal za preukazané, ze v zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 pism. c) a d) Zakona €. 152/1995 Z.z.
o potravinach navrhovatel vykonal u odporcu dna 23. 01. 2013 kontrolu na Predajni masa a hydiny,
Dubova 495, Liptovsky Mikula$, pricom v zmysle ustanovenia § 20 ods. 9 pracovnici navrhovatela
na zaklade skuto€nosti zistenych dradnou kontrolou potravin ulozili na mieste odporcovi opatrenia,
a to zabezpedit nahlasovanie zasielok v mieste urCenia najneskdr 24 hodin vopred na Regionainu
veterinarnu a potravinovu spravu Liptovsky Mikula$ elektronicky cestou informaéného systému ,zasielky*
v termine do 23. 01. 2013. Dria 19. 02. 2013 sa uskuto¢nila dodato¢na uradna kontrola potravin ¢.
LM/2013/DK/3, pricom bolo zistené, ze ulozené opatrenia €. 1 nebolo spinené. Podla § 20 ods. 5 a
6 zakona o potravinach navrhovatel vyuctoval odporcovi vydavok vyplyvajici z dodato¢nej Uradnej
kontroly potravin a to fakturou €. 4155000971 na sumu 16,60 eur, ktora bola splatna 26. 03. 2013.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatel'skej innosti.

Podla § 20 ods. 5 Zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach pri nedodrziavani osobitnych predpisov 1e)
sa vykonaju uradné kontroly potravin nad ramec riadnej kontrolnej ¢innosti. 11c) Organ dradnej kontroly
potravin vyuc&tuje prevadzkovatelovi zodpovednému za nedodrziavanie predpisov vydavky vyplyvajuce
z tychto dodato€nych uradnych kontrol potravin; tieto vydavky mdze vyuctovat' aj prevadzkovatelovi,
ktory potraviny v €ase vykonu dodato€nych uradnych kontrol potravin vlastni alebo méa v drzbe.

Podla § 20 ods. 6 Zakona €. 152/1995 Z.z. o potravinach vSetky vydavky, ktoré vznikli podla § 19, znasa
zodpovedny prevadzkovatel.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 493/2008 Z.z., ktorym sa ustanovuje vypocet vydavkov organov
uradnej kontroly potravin a organov Statnej spravy vo veterinarnej oblasti vySka vydavkov organov
uradnej kontroly potravin a organov veterinarnej spravy sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe.

Podla § 3 ods. 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 493/2008 Z.z hodinova sadzba sa kazdoro¢ne prepoditava a
uplatriuje sa od 1. marca prisludného kalendarneho roka do konca februara nasledujuceho kalendarneho
roka.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud zalobe vyhovel, nakolko mal za preukazanu jej
dévodnost. Sud mal z obsahu listin predlozenych navrhovatelom za preukazané, ze tento v zmysle
Zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach uskutoénil u odporcu ako prevadzkovatela potravinarskeho
podniku Uradnu kontrolu potravin, pri€om zamestnanci navrhovatela na mieste ulozili odporcovi na
zaklade nimi zistenych skutoCnosti opatrenia a zarover stanovili lehotu na ich odstranenie. Dfia 19.
02. 2013 sa uskutocnila dodatoéna uradna kontrola potravin, pri ktorej bolo zistené nedodrzanie
ulozenych opatreni, preto vydavky s fiou spojenymi v zmysle § 20 ods. 6 zakona o potravinach
znaSa prevadzkovatel. Pri vypocte vydavkov navrhovatel postupoval v zmysle Nariadenia vliady SR
€. 493/2008 Z.z. a pozostavaju z hodinovej sadzby 2 x 7,30 eur (nakolko dodatoénej uradnej kontroly
sa zucastnili dve pracovnicky navrhovatela) a z nahrady cestovnych vydavkov spolu 2 x 1 eur. VySka
Zalovanej sumy medzi UCastnikmi konania nebola sporna, preto sud zalobe navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania neuplatnil Ziadne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov.



