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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: T.. O. P., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. XXXX/XX, XXX XX L., pravne zasttpeny advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanej: U. G. - T. U.i U. G., so
sidlom G. XX, XXX XX X., N.: XXXXXXXX, o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 20C/348/2015-428 zo dna 25.03.2022
jednohlasne takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie odvolacieho konania zamieta.
.Odmieta odvolanie proti vyroku I..

. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. v spojeni s opravhym uznesenim zo dna 15.02.2023
¢.k. 20C/348/2015-491.

IV. Zalovana m & vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze predpokladmi zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu organom su: nezakonné rozhodnutie (prip. nespravny uradny postup), vznik
8kody a pri¢inna suvislost medzi namietanym nezdkonnym rozhodnutim (prip. nesprdvnym uradnym
postupom) a vzniknutou Skodou. Uvedené predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu musia byt splnené
kumulativne.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol cit.:
».l. Navrh na preruSenie konania zamieta.
1. Zalobu zamieta.

I1I. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 100%, o ktorych vy$ke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanovenia § 27 ods. 2 Zakona €. 514/2003 Z.z., podla
§10ds.1a§ 1ods. 2 podla § 2, podla § 4 ods. 1, podla § 9 ods. 1, podfa § 10 a podfa § 20 Zakona
¢. 58/1969 Zb..



4. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovana so Zalobou nesuhlasila.
Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze predpokladmi zodpovednosti Stadtu za 8kodu spdsobenu organom
sU: nezakonné rozhodnutie (prip. nespravny uradny postup), vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
namietanym nezakonnym rozhodnutim (prip. nespravnym uradnym postupom) a vzniknutou Skodou.
Uvedené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt splnené kumulativne. Pokial ide o
nezakonné rozhodnutie, tak podla nazoru Zalovanej nie je mozné za nezakonné rozhodnutie povazovat
Ziadne rozhodnutie v trestnom konani Zalobcu, kedZe Ziadne rozhodnutie nebolo po svojej pravoplatnosti
zrusené pre nezakonnost a nespifia preto atriblty nezakonného rozhodnutia tak, ako to vyzaduje vy$sie
citované ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. Nezédkonnym je iba rozhodnutie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a nasledne bolo zrusené, priCom muselo byt zrusené pre nezakonnost. Pre existenciu
nezakonného rozhodnutia nepostaduje len samotné zruSenie pravoplatného rozhodnutia, k takémuto
zruSeniu musi déjst’ pre jeho nezakonnost. Su¢asne nie je preukazané, Ze by akykolvek organ v trestnom
konani nedovolenym spOsobom zasiahol do prav Zalobcu. Pokial' tieto organy vykonavali dévodné
procesné ukony predpokladané (dovolené) pravnym poriadkom, pri€¢om neprekrocili zakonom stanovené
medze, nie je mozné hovorit 0 nespravnom postupe tychto organov. Postup organov v pripravhom
konani e$te nie je rozhodnutim o vine obvineného, ktora sa v priebehu trestného konania dokazuje,
resp. preveruje. Zastavenie trestného stihania automaticky neznamena, Ze organy €inné v trestnom
konani postupovali nespravne, resp. nezakonne, preto nemozno z uznesenia o zastaveni trestného
stihania vyvodit nezakonnost ich rozhodovania, resp. nespravnost ich postupu. Podla Eurépskeho sudu
pre fudské prava ,dalej je potrebné poznamenat, Ze skuto&nost, Ze bol stazovatel oslobodeny spod
obzaloby, sama o sebe neznamena, Ze jeho trestné stihanie bolo nezakonné alebo od pociatku inak
vadné. Dékazné poziadavky, ktoré je potrebné splnit, aby mohla byt osoba uznana vinnou (bezne
oznaCované ako dékaz nad rozumnu pochybnost), sa liSia od dékaznych poziadaviek, ktoré je potrebné
spinit, aby osoba mohla byt trestne stihana (v tomto pripade su beZne oznaované ako dévodné
podozrenie, Ze osoba spachala trestny ¢in). Z tohto dévodu teda mézu existovat pripady dévodného
podozrenia, ktoré v sudnom konani nevyustia v odsudenie nad rozumnu pochybnost.“ (rozsudok
ESLP Lavrechov vs. Ceska republika zo dita 20.06.2013, staznost &. 57404/08) Zalovana poukazala
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 251/2010- 103 z 22.05.2012, v ktorom sud dospel k
zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané porusenie zakladnych zasad trestného konania vyjadrenych v
§ 2 Tr. poriadku vySetrovatelom alebo organov €innych v trestnom konani v medziach zakona, pricom
uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia neboli v pripravnom konani zruSené ako
nezakonné a i ked v danom pripade bola trestna vec navrhovatelky postipena sidom z dévodu, Ze sud
sa nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku prokuratorom v obzalobe postiupena Obvodnému uradu,
Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy B. na prejednanie a rozhodnutie o priestupku a nasledne bolo
konanie o priestupku zastavené, pri¢om tento postup v zmysle ustalenej judikatiry ma v zasade rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost,
nemozno pri posudzovani naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktoré nebolo
zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom, vychadzat len z tychto uvedenych
dosledkov zastavenia konania o priestupku bez prihliadnutia aj na osobitné okolnosti konkrétnej trestnej
veci.... nezakonnost predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia navrhovatelky nemozno vyvodit len
zo skuto€nosti, Ze nasledne bola trestna vec postupena na prejednanie a rozhodnutie o priestupku,
ktoré konanie bolo zastavené, pri€om je potrebné vychadzat z toho, Ze nebolo zistené porusenie
zasad trestného konania, v zmysle ktorych pre vznesenie obvinenia podla zakona postacuje, Ze
zistené okolnosti nasvedduju tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a Ze na podklade zistenych skuto¢nosti
je dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze tento in bol spachany ur€itou osobou a zo skutoénosti, Ze
preukazanie viny obzalovaného je aZ vecou dokazovania vykonavaného pred sidom.“ Ustavny sud
odmietol Ustavnu staznost vo&i uvedenému rozhodnutiu. Zalovana tiez poukézala na nalez Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 165/2002, podla ktorého ,ustavni soud zddrazfiuje, Ze jeho rozhodnuti v této
véci nelze v zadném pfipadé interpretovat tak, Ze by kazdé vzneseni obvinéni, které nevyustilo v
pravomocny odsuzujici rozsudek, bylo mozno pausalné povazovat za nezakonné.“ Z obsahu obvineni,
ako aj z obsahu ostatného spisového materialu vyplyva existencia dévodného podozrenia, Ze Zalobca
sa dopustil trestného €inu a za daného stavu boli organy &inné v trestnom konani povinné ho stihat. V
predmetnej trestnej veci zalobcu, pokial doslo k zastaveniu trestného stihania uznesenim Okresného
sudu PreSov sp.zn. 6T138/2005 zo dfia 29.07.2013, je typické, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo
zastavené z dévodu, Ze trestné stihanie je premli€ané. Zo systematického a jazykového vykladu sudom
aplikovaného ustanovenia zakona €. 300/2005 Z.z. vyplyva, Ze premli€anie trestného stihania je jednym
z pripadov zaniku trestnosti ¢inu (vyplyva to vyslovne z citovaného ustanovenia, ktoré je zaradené
do tretej hlavy oznagenej ako ,zanik trestnosti a trestu®). Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu



PreSov sp.zn. 6T 138/2005 zo dfia 29.07.2013 vyplyva, Ze trestné stihame nebolo premlané v Case
vznesenia obvinenia ani v ¢ase podania obZaloby, ale k premlI€aniu doslo az po€as sudneho konania, a to
konkrétne dha 27.08.2010. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania v danej situacii preto nie je mozné
odvodit nezakonnost obvinenia, kedZe uznesenie o zastaveni trestného stihania dévodnost obvinenia v
Ziadnom pripade nespochybriuje a trestné stihanie bolo zastavené z dévodu, Ze doslo k zaniku trestnosti
ginu, a to po vzneseni obvinenia. Zalobca mal moznost napriek preml&aniu svojho trestného stihania
podla citovanych ustanoveni trvat’ na prejednani svojej trestnej veci a mohol dosiahnut’ oslobodzujuci
rozsudok, pokial' si bol isty svojou nevinou. NevyuZzitim tejto moznosti sdm zmaril vecné prejednanie
trestnej veci a moznost' jeho pripadného oslobodenia z inych dévodov ako z dévodov preml€ania. V
pripade, ak by trval na prejednani svojej veci, aj v pripade odsudzujuceho rozsudku by mu nehrozil
trest. Zalobca, pokial by mienil svoj narok odvodzovat od nezékonného rozhodnutia, nepreukazal
vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov vo€i rozhodnutiu, ktoré by pripadne povaZoval za nezakonné.
Pokial ide o pri¢innu suvislost a Skodu Zalovana poukazala na ustanovenie § 151 ods. 1 zékona
¢. 141/1961 Zb. (Trestny poriadok). Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze trovy obhajoby znasa
sam Zalobca a umyslom zakonodarcu celkom zjavne nebolo a nie je zavazovat Stat na nahradu trov
obvineného (obZalovaného). Pokial by zakonodarca mal takyto umysel, tak by to vyslovne ustanovil
v Trestnom poriadku ¢&i v zadkone €. 58/1969 Zb. Uvedené zakonné ustanovenie vyluCuje moznost
existencie priamej a bezprostrednej priinnej suvislosti medzi trestnym stihanim a trovami obhajoby. V
pripade Zalobcu neslo ani o pripad nutnej obhajoby, a teda nebolo nevyhnutné, aby Zalobca vynakladal
prostriedky na svoju obhajobu. Bolo teda jeho slobodnym rozhodnutim zvolit’ si pravneho zastupcu a
takymto spésobom naloZit' so svojim majetkom. V pri€innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim (prip.
nespravnym uradnym postupom) by mohla vzniknat iba taka Skoda spocivajuca v trovach obhajoby,
ktora by predstavovala uhradend odmenu a nahrady za skuto€ne vykonané a riadne vyucétované ukony
pravnej sluzby. V opacnom pripade nemdze byt na ukor Statu, ze Zalobca pripadne uhradil odmenu
a nahrady, na ktoré obhajcovi narok nevznikol. Vogi Zalobcovi bolo vznesenych niekolko obvineni, o
ktorych bolo vedené spolo¢né konanie. Trestna vec zalobcu, pokial iSlo o obvinenie K.W.-XX/C.-XXXX
zo diia XX.XX.XXXX, bola vylu¢ena na samostatné konanie (vylu¢ena Cast bola dalej vedena pod
K.: L. - XX/ XXXX a na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 31T 126/2008). K vylu€eniu veci doslo
uznesenim L. L. zboru, E. boja proti korupcii U., X. X. K.:L.-XX/X. XXXX zo diia XX.XX.XXXX. V pripade
ostatnych obvineni sa dalej viedlo spolo€né konanie a bola podana spolona obzaloba, o ktorej bolo
konané na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 6T 138/2005, kde doslo uznesenim zo dna 29.07.2013
k zastaveniu trestného stihania. Obhajca si v predmetnych konaniach u¢toval odmenu napriek vedeniu
spolo&ného konania niekolkokrat za kazdé obvinenie samostatne a vzdy za totozné Ukony pravnej
sluzby a v suvislosti s jednotlivymi obvineniami podal Zalobca vodéi Statu vzdy samostatnu Zalobu na
nahradu Skody. V sucasnosti je tak vedenych niekolko sudnych konani o nahradu trov obhajoby za
totozné ukony pravnej sluzby majucich pdvod v totoZnom trestnom konani Zalobca bol trestne stihany na
zaklade piatich obvineni a toto trestné konanie sa viedlo ako spolo&né konanie (po €iasto€nom vylugeni
jednej z veci na samostatné konanie boli predmetom spolo&ného konania 4 obvinenia), a teda islo
o konanie spojené zo zakona podla § 20 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. Odmena obhajcu za ukony
pravnej sluzby preto mohla byt uréena vyluéne podla § 17 ods. 5 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR ¢&. 163/2002 Z.z., resp. podfa § 13 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.,
a to tak, Ze obhajca mal pri vypocte odmeny vychadzat z tarifnej odmeny podla veci, ktorej hodnota je
najvyssSia. Z porovnania trestnych sadzieb trestu odriatia slobody, ktoré bolo mozné ulozit, vyplyva vzdy
rovnaka 2 rona maximalna sadzba trestu odnatia slobody, a teda obhajca mohol vychadzat pri uréeni
vysky tarifnej odmeny z ktoréhokolvek obvinenia, avSak odmenu a nahrady si mohol za Ukon pravnej
sluzby uctovat iba raz. Podla takto prezentovaného vykladu by mohla byt spomedzi oznagenych Zaléb
na nahradu $kody spogivajlcej v tarifnej odmene obhajcu JUDr. Igora Safranka dévodna iba jedina,
pricom touto by mala byt zrejme 4, v ktorej sa uplatriuje odmena zaplatena z asového hladiska ako
prva. Ak by sa sud s uvedenym vykladom nestotoznil, bude potrebné skumat, s ktorym z 5 znamych
obvineni kazdy konkrétny ukon pravnej sluzby suvisel a iba v pripade, ak by ukon suvisel vyluéne s
obvinenim na zéklade uznesenia Krajského riaditelstva PZ, Uradu justiénej a kriminalnej policie Z. K.:
W.-XX/.XXXX zo dita XX XX XXXX, mohol by byt v tejto ¢asti narok dévodny. Nie je mozné pripustit,
aby si obhajca uctoval odmenu za totozny Ukon pravnej sluzby niekolkokrat za kazdé obvinenie bez
ohladu na vecny suvis Ukonu s obvinenim. Zalovana dala tieZ do pozornosti, Ze obhajca si v pripade
kazdého obvinenia uplatfioval odmenu za totozné Ukony pravnej sluzby aj po vylu€eni veci, a to vo
vztahu k obvineniu, ktoré bolo vylu¢ené na samostatné konanie aj vo vztahu k obvineniam, ktoré
ostali v spoloénom konani. Je zrejme. Ze ukony pravnej sluzby po vylu€eni veci sa nemohli dotykat' aj
vylu€enej veci aj spojeného konania. Obhajca vo veci vykonaval spolo¢né ukony tykajlice sa viacerych



spoluobvinenych (Zalobcu a T.. Y. J.), a teda jeho odmena sa mala zniZovat aj podla § 17 ods. 2 vyhlasky
€. 163/2002 Z.z. , podla § 13 ods. 2 vyhladky &. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 31.05.2010 a v zneni
uginnom od 01.06.2010. Zalovana spochybnila Gkony, ktoré neboli v tabulke, ktoré uviedla vo vyjadreni.
K hotovym vydavkom a rezijnym pausalom uviedla, Ze mechanizmus, akym je vypocCitana nahrada
hotovych vydavkov na cestovné a nahrada za strata €asu, je zmato¢ny, neprehladny a nepreskimatelny.
Dochadza k uplatneniu parcialnych €asti tychto vydavkov, a to bud vo vySke 1 alebo 1, avSak vébec
nie je zrejmé, ako doslo k ur€eniu tohto pomeru. Pripadné cesty museli byt vykonané aj v suvislosti s
obhajobou spoluobvineného T.. Y. J., ktory sa na nahrade hotovych vydavkov mal podiefat pomerne (vid
citované ustanovenie). Obhajca mal navy3e cestovat za u€elom vykonania porady za klientmi (za T..
Y. J., pripadne za Zalobcom) a takymto spésobom si U¢tovat nahradu hotovych vydavkov za cestovné
a ndhradu za stratu ¢asu, €o povazuje Zalovana za neucelné a takéto naklady je vyluéené prenasat
na Stat. V suvislosti s cestovanim obhajcu do L. dava Zalovana do pozornosti, Ze obhajca ma trvaly
pobyt v L. (vid napr. osvedCenie o registracii pre daf z pridanej hodnoty, preSovské evidenéné Cisla
vozidiel, s ktorymi mal obhajca cestovat). Ak sa teda ukony pravnej sluzby mali vykonavat v mieste
trvalého pobytu obhajcu, Zalovanej sa javi ako absurdné, aby za takéto ukony prislichala nahrada za
stratu €asu. Uvedené by nezodpovedalo U€elu a charakteru institutu tejto nahrady. Oznacené cesty
pritom nie vzdy zodpovedaju jednotlivym ukonom pravnej sluzby (dfia 11.04.2004 sa nemal podla
$pecifikacie uskutognit Ziaden ukon pravnej sluzby). Zalovana namietala, Ze sa o dari z pridanej hodnoty
zvySuje iba odmena advokata (obhajcu), nie nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
V niektorych trestnych veciach Zalobcu dochadzalo k uhrade trov prdvneho zastupenia za Zalobcu zo
strany Odborového zvéazu policie v SR. Zalobca nepreukazal uhradu uplatnenej sumy a nepreukazal, za
ktoré konkrétne ukony pravnej sluzby mal pripadne zaplatit. Faktary, ktoré Zzalobca dolozil k Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody, nepreukazuju uhrady a uz vdbec z nich nevyplyva,
akého konkrétneho zavazku sa dotykaju (trestna vec je identifikovana len spisovou znackou, ktora ako
uz Zalovana uviedla vySsie, sa vztahovala na niekolko obvineni, kde si obhajca u¢toval odmenu vzdy
samostatne, a preto nie je preukdzané, Ze sa faktura vztahuje prave k obvineniam, od ktorych je v
tomto konani odvodeny narok). Zalovana poukéazala na neurgitost Zaloby aj v &asti uplatnenych trokov
z omeskania, kedZe tieto nie su uplatnené v ziadnej matematicky vycislitelnej sume, v désledku ¢oho
je petit nevykonatefny a Zaloba je neuplnd, nejasna, resp. nezrozumitelna. Okresny sud L. rozsudkom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 1.991,64 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,25 %
rocne zo sumy 1.991,64 eur od 21. maja 2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a priznal Zalovanej proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
59,08 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim. Proti tomuto
rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdil, Ze
jedinym dévodom, pre ktory bola jeho Zaloba v prevysujucej asti zamietnuta, bolo zistenie sudu prve;j
inStancie, Ze odmena za jeho obhajobu bola uhradena Odborovym zvazom policie Slovenskej republiky,
pricom mal za to, Ze platby uhradené jeho obhajcovi je potrebné povaZovat za jeho platby. Sucasne
pripomenul, Ze Odborovy zvaz policie Slovenskej republiky nebol s jeho obhajcom v Ziadnom pravnom
vztahu, z ¢oho vyplyva, Ze nemali ziadny pravny dévod platit' za seba, teda platili zariho, a jeho obhajca
nemohol tieto platby prijat’ a zGu&tovat' inak ako odmenu za obhajobu od neho ako svojho klienta, a preto
sa domnieval, Ze ak mu chce peniaze vratit, jediny mozny spbsob je predchadzajica nahrada Skody
Zalovanou. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim Ziadal, aby bolo o nahrade
trov konania rozhodnuté podla § 257 CSP a v désledku toho, aby Zalovanej nebola priznana nahrada
trov konania, kedZe podla neho predstavuje dostatocny dévod hodny osobitého zretela skuto€nost,
Ze na zéaklade piatich obvineni trvaju trestné stihania dvanast rokov, pricom ani v jednej veci nebol
uznany za vinného. Na zdklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.991,64
eur s prisluSenstvom a vyroku o trovach konania podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana. Namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V suvislosti s poruSenim prava
na spravodlivy proces zalovana tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne nevysporiadal s otazkou,
¢i v danej veci doSlo ku kumulativnemu naplneniu v8etkych zadkonnych predpokladov zodpovednosti



Statu za Skodu vo vztahu k vznesenému obvineniu z 9. decembra 2003. Podl'a Zalovanej z odévodnenia
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, &i Zalobca vyuzil moznost podat’ voCi tvrdenému nezakonnému
rozhodnutiu opravny prostriedok a rovnako z neho nevyplyva, Ze by sud skumal alebo sa zaoberal tym,
¢i v pripade Zalobcu bolo mozné vzhliadnut pripady hodné osobitného zretela vo vztahu k vznesenému
obvineniu. Mala za to, Ze ak bolo trestné stihanie Zalobcu zastavené z dévodu, Ze zanikla trestnost
¢inu v &ase po vzneseni obvinenia a po podani obzaloby (t. j. nie z dévodu, Ze sa skutok nestal, Ze
skutok nie je trestnym €inom, Ze sa nedokazalo, Ze ho spachal Zalobca a pod.), o to déraznejSie odmieta
akékolvek extenzivne vyklady, Ze organy &inné v trestnom konani vydali voci Zalobcovi nezédkonné
rozhodnutie. Zarovern ako na osobitni okolnost, na zaklade ktorej nebolo mozné na uznesenie o
vzneseni obvinenia nahliadat ako na nezakonné rozhodnutie, poukazovala na skuto¢nost, ze zalobca
mal moznost vyvratit dévodnost vzneseného obvinenia v pripade, ak by trval na vecnom prejednani veci
(bez hrozby trestu aj v pripade odsudzujuceho rozsudku). Za okolnost’ sved€iacu v neprospech vykladu
0 nezakonnom rozhodnuti, ktord sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nezohladnil Zalovana
povazovala to, Ze trestné stihanie Zzalobcu bolo zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn.
6T 138/2005 z 29. jula 2013, z dévodu premli&ania trestného stihania. Zalovana tieZ namietala, Ze v
napadnutom rozsudku sud neozrejmil, akym myslienkovym postupom sa riadil pri zavere o dévodnosti
naroku Zalobcu na nahradu Skody pri Specifickom zastaveni trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti
¢inu. Rovnako sud podla nazoru Zalovanej neposkytol odpoved na jej rozhodujiucu namietku, ¢i postup
obhajcu, ktory trestnu vec pri vypoc&te odmeny napriek spoloéne vedenému konaniu izoloval podla
jednotlivych obvineni, povazoval z hladiska potreby preukazania pri€innej suvislosti a z hfadiska Skody
ako takej, za vecne spravny. Co sa tyka Zalovanou namietanych nespravnych skutkovych zisteni,
za takéto povaZovala tvrdenie, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vo vyske 1.991,64 eur. V tejto suvislosti
pripomenula, Ze v priebehu konania bolo podanim Odborového zvazu policie Slovenskej republiky
z XX. H. XXXX preukazané, Ze tento subjekt na zaklade schvalenej pravnej ochrany uhradil za
Zalobcu naklady na pravnu ochranu v celkovej vySke 11.188,52 eur, a to v suvislosti so vietkymi
trestnymi stihaniami vedenymi voéi Zalobcovi. Zalobca v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
tvrdil, Ze néklady na obhajobu uhradzal sam postupne v rokoch 2004 a 2005 a tieto uhrady v celkovej
vySke 9.958,18 eur v podani z 8. septembra 2016 aj Specifikoval. AvSak na pojednavani konanom 7.
novembra 2016 Zalobca uz pévodne prezentované skutkové tvrdenia prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu upravil tak, Ze trovy obhajoby uhradzal ,z poZi¢anych penazi, ktoré je povinny vratit“. Popritom
Zalovana podotkla, Ze ak by teoreticky existoval zavazok Zalobcu na nahradu zaplatenej odmeny vo i
Odborovému zvazu policie Slovenskej republiky, bol by premi&any. Ohfadom nespravneho pravneho
posudenia veci Zalovana namietala, Ze omeSkanie v pripade nahrady Skody nastava aZz okamihom
neplnenia na zaklade judikovanej povinnosti, a preto nie je mozné priznat narok na uroky z omeskania.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana Ziadala odvolaci sud, aby rozsudok sudu prvej intancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu zamieta, alternativhe aby rozsudok v napadnutom rozsahu
zru8il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne sam vo veci
rozhodol. Zaroven Zalovana, v pripade potvrdenia rozsudku v merite veci, Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, ze urli na plnenie podla rozsudku 30-drfiovu pari¢nu
lehotu. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci rozhodol o podanych odvolaniach rozsudkom, €. k.
25C0/22/2017-343 z 27. marca 2018 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1.991,64 eur s prisluSenstvom a zrusil ho vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odbévodneni tohto rozsudku odvolaci sud zopakoval konstataciu
sudu prvej instancie, v sulade s ktorou Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody spésobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov ucinného od 1. jula 2004, a rovnako aj predtym
platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom u¢inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura dostato¢ne
dovodila, Ze v zmysle pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym, €i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi ako fyzickej osobe, bola
od¢inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dostatoéne dospel aj k zaveru, Ze doslo k
zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dovody vychadzat' z toho, Ze ob¢an €in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, priom toto odévodnenie vychadza z rozsudkov
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Rozhodujiucim meradlom



opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného zakona
(spravne stihania). Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze sa s touto konstataciou v celom rozsahu
absolutne stotoZriuje, pretoZe vychadza zo zmyslu a U€elu pravneho predpisu, ktorym je v tomto pripade
ochrana zakladného prava na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
dradnym postupom v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Za Ustavne konformny
treba preto povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o zagati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastaveni trestného stihania,
ak k takémuto rozhodnutiu doslo, pretoZe sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni trestného stihania sa trestné stihanie konéi, a to
znamena, Ze zanikaju ucinky rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie
trestného stihania znamena (a to z akéhokolvek dévodu), Zze vSetky trestné konania ukazuju, Ze nejde
o trestny €in, zarovefi znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo, a vySla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Ustavnopravny
zaklad naroku jedinca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hfadat
nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj vo v8eobecnej rovine, a to v
¢lanku 1 ods. 1 zakladného zakona, teda principov materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skuto¢ne
povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov,
ktorym priamo zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. NemozZno prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu
vblu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo jeho idealnej interpretacie. Na jednej strane je povinnostou
organov ¢innych v tresthom konani vySetrovat, stihat trestnu €innost, na druhej strane sa stat neméze
zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do
z&kladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy c&inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Narok na nahradu
Skody v tomto pripade je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, a rovnako
aj podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim
organu $tatu alebo jeho nespravnym aradnym postupom. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti Statu
za 8kodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym, & nezakonnym zasahom Statu proti
ob&anovi, bola od¢&inena. V preskumavanej veci preto odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v
napadnutej asti spravne aplikoval na dany pripad uvedené zakonné ustanovenia a spravne posudzoval
zodpovednost Statu ako zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Vo vztahu k
vyrokom, ktoré tymto rozsudkom zrusil, odvolaci sud v odévodneni tohto rozsudku uviedol, Ze podla
jeho nazoru zalobca ma narok aj na dalSiu nahradu, ktora spociva v nahrade trov konania, ktoré mu ako
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Mal za to, Ze nahrada
Skody zahffa aj odmenu za obhajobu, ktora bola uhradena odbormi. Vychadzal pritom aj z oznamenia
Odborového zvazu policie Slovenskej republiky z 19. aprila 2016, podla ktorého tento subjekt poskytuje
finanéné prostriedky na pravne sluzby v ramci pravnej ochrany svojim ¢lenom a predpoklada, ze budu
v jednotlivych pripadoch uspesni a suidom oslobodeni a v takych pripadoch maju €lenovia povinnost
finanéné prostriedky, ktoré su im priznané ako od3kodnenie za nezakonny postup Statneho organu
vratit na u€et fondu pravnej ochrany. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak tieto finanCné prostriedky
budu Zalobcovi uhradené, bude jeho povinnostou tieto finanéné prostriedky Odborovému zvazu policie
Slovenskej republiky vratit. Namietka o moznosti preml€ania tohto naroku vznesena Zalovanou, je
v tomto $tadiu nedévodna a predéasna. Ulohou sudu prvej indtancie bude doplnit dokazovanie v
naznaCenom smere a presne zistit a ustalit, aké sumy boli Odborovym zvdzom policie Slovenske;j
republiky Zalobcovi v suvislosti s jeho trestnym stihanim vyplatené, ako boli pouzité, akym spésobom,
pripadne komu inému boli uhradzané, ¢&i Zalobcovi, &i priamo jeho advokatovi, dalej, & v tomto pripade
iSlo o obhajobu iba jeho osoby, &i aj o obhajobu inych osdb. Bude taktiez potrebné, aby tieto ukony
obhajoby Zalobca, na ktorom d6kazné bremeno zostava aj podrobne Specifikoval. Taktiez bude potrebné
posudit’ u€elnost’ tychto trov obhajoby Zalobcu. Az nasledne bude moct sud prvej instancie rozhodnut
aj o vy8ke pozadovanej nahrady. Podla nazoru odvolacieho sudu, je tak zaklad naroku Zalobcu dany.
Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovana. Vo vztahu
k vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovane;j
zaplatit’ Zalobcovi 1.991,64 eur s prislusenstvom namietala, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenie pravnej otazky, pri
ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu



eSte nebola vyrieSena. Vo vztahu k vyroku, ktorym odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania namietala, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Co sa tyka namietaného porusenia prava
na spravodlivy proces tvrdila, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jej viacerymi pre vec podstatnymi a
zavaznymi ndmietkami, ergo jeho rozhodnutie neposkytuje poZadované zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie. Dalej Zalovana prezentovala nazor, Ze pre splnenie podmienky stanovenej
v § 422 ods. 1 pism. a) CSP je potrebné vziat do uvahy narok uplatneny Zalobcom ako taky, ergo sumu
9.106,70 eur, nakolko pravne otazky, ktoré Zalovana v dovolani formuluje (zodpovednost Statu za Skodu
a narok na nahradu Skody, z nej vyplyvajuci v pripade zaniku trestnosti ¢inu na zaklade premi¢ania
trestného stihania, nepodanie opravného prostriedku Zalobcom), smeruju do zakladu naroku a budu mat
v buducnosti velky vyznam nielen v tomto konani (v €asti, v ktorej ma dalej konat' sud prvej inStancie),
ale aj v ostatnych konaniach Zalobcu vedenych proti Zalovanej a rovnako aj v konaniach vedenych
L. Y. J. ako Zalobcom proti totoZnej Zalovanej. Za otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena povazovala dovolatelka otazku ne/zédkonnosti trestného stihania, ktoré bolo
zastavené z dévodu zaniku trestnosti ¢inu kvéli premicaniu trestného stihania. Mala za to, Ze zavery
o existencii nezakonného rozhodnutia v podobe obvinenia nie je mozné rozhodne prijimat pausalne a
automaticky, ale je potrebné, ba priam az Ziaduce v kazdej veci prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu,
obzvlast' v pripade Zalobcu, nakolko trestnost’ €inu zanikla v €ase po vzneseni obvinenia a po podani
obZaloby z dévodu preml€ania, nie z dovodu, Ze sa skutok nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom,
Ze sa nedokdazalo, Ze ho spéachal Zalobca a pod., ale z dévodu obligatérnej skuto€nosti, ktord musel
nielen sud, ale i prokurator reSpektovat. Podla jej nazoru by vylu€enie zodpovednosti Statu v pripade
zaniku trestnosti z dévodu premicania trestného stihania malo byt motivované tym, Ze tieto okolnosti
nepopieraju zakonnost' vedeného trestného stihania, o mozno aplikovat’ aj pri posudeni podmienok
existencie, resp. neexistencie nezakonného rozhodnutia. Navyse za osobitnu okolnost, na zaklade ktorej
nebolo mozné na uznesenie o vzneseni obvinenia nahliadat ako na nezdkonné rozhodnutie oznacila
aj skutocnost, Ze zalobca mal moznost' vyvratit dévodnost vzneseného obvinenia v pripade, ak by
trval na vecnom prejednani obzaloby (bez hrozby trestu aj v pripade odsudzujuceho rozsudku), ¢o
v3ak nevykonal. Tvrdila, Ze aZ na zaklade dalej vedeného trestného konania a jeho vysledku by bolo
mozné ustalit, &i vo veci Zalobcu existuje také uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ma vlastnosti
nezakonného rozhodnutia v zmysle sudmi aplikovanej judikatary, teda ¢&i skuto&ne organy &inné v
trestnom konani postupovali pri vzneseni obvinenia a tresthom stihani Zalobcu chybne. Za otazku, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu povazovala
Zalovana otazku nepodania opravného prostriedku. Pritom poukézala na uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo 71/2008 z 30. septembra 2008 a sp. zn. 1Cdo 43/2008 z 29. juna
2010 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 173/2015 z 26. oktobra 2016,
v zmysle ktorych predpokladom vzniku zodpovednosti Statu z nezakonného rozhodnutia je vy&erpanie
moznosti podat proti nezdkonnému rozhodnutiu riadne opravné prostriedky a zaroven poznamenala,
Ze Zalobca v konani nepreukazal vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov voéi rozhodnutiu, ktoré by
pripadne povazoval za nezdkonné, ¢im nebola splnena zakonna podmienka a Zalobcovi nebolo mozné
priznat akykolvek narok na nahradu 8kody (ani v Casti 1.991,64 eur). Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovana Ziadala dovolaci sud, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (pripadne, aby zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak to povazuje
za potrebné a napravu nemozno dosiahnut inak), alternativne aby napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamieta. Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol o
dovolani Zalovanej uznesenim, sp. zn. 5Cdo 168/2018 z 29. juna 2020, tak Ze zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a v rozsahu zruSenia mu vec
vratil na dalSie konanie a odmietol dovolanie Zalovanej vo zvysku. V odévodneni tohto uznesenia sud
uviedol, Ze dovolatelka v odvolani vyslovne namietala, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani naroku na
nahradu Skody nezohladnil skuto€nost, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zastavené z dévodu, Ze zanikla
trestnost’ €inu v ¢ase po vzneseni obvinenia a po podani obZaloby pre premi€anie, ktory dévod podla
jeho nazoru vylu€uje zodpovednost' Statu. Napriek tejto pre posudenie veci rozhodujucej namietke ju
neriesil ani odvolaci sud. V odévodneni jeho rozhodnutia nie je ani zmienka o tejto otazke. Odvolaci
sud v bodoch 17 a 18 svojho rozhodnutia posudzoval danost’ zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia z pohladu v§eobecného, teda ak bolo
trestné stihanie zastavené. Nevyporiadal sa vSak uz s konkrétnou namietkou, ze v danom pripade
bolo trestné stihanie zastavené pre premi¢anie trestnosti ¢inu. Pre rozhodnutie je tato otazka klucova.
Trestné konanie je postavené na zasade oficiality, takZze organy &inné v trestnom konani nesmu zacat



trestné stihanie, ak su tu okolnosti, ktoré robia trestné stihanie nepripustnym, €o je aj pripad, ak je
trestné stihanie premli€ané (§ 9 ods. 1 pism. a) TP). Pokial trestnost’ €inu zanikla pred uznesenim o
vzneseni obvinenia su organy ¢inné v trestnom konani pri vzneseni obvinenia konkrétnej osoby povinné
dosledne sa zaoberat' otazkou dbévodnosti vzneseného obvinenia a ex offo preskumat, & vedeniu
trestného stihania nebrania zakonné prekazky. Jednou z nich je nepochybne aj premi¢anie trestného
stihania. V danom pripade v3ak trestnost &inu v désledku premi€ania trestného stihania zanikla po
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia a prave s touto namietkou sa sudy v zakladnom konani
nevyporiadali, nerieSili ju vébec. Naopak za neddvodnu povazoval dovolaci sud namietku tykajucu
sa preukazania existencie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze zo
spisu vyplyva, ze dbkaz o podani opravného prostriedku bol Zalobcom produkovany (€. . 289) a
dorudeny Zalovanej. Zalovana tento dékaz nerozporovala (&. I. 293 - 294), a preto tito skutoénost mozno
povazovat za preukazanu. Oddvodnenie napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je pre nedostatok
doévodov uvedenych v bode 14. nepreskiumatelné, a to do takej miery, Ze nereSpektovanim pravidla
riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu do$lo v konani k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP. Vada tejto povahy je dévodom, ktory zaklada nielen pripustnost dovolania, ale zaroven aj jeho
dovodnost. Rozhodovacia prax najvyssieho sudu je ustalena v tom, Ze ak v konani doslo k procesnej
vade uvedenej v § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo€iva zruSované rozhodnutie sudu.
vo vztahu k vyroku rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, dovolaci sud konstatuje nepripustnost’ dovolania. Poukazuje na rozhodnutie
€. R 19/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2017, podfa ktorého dovolanie proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu
Vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie preto v tejto Casti odmietol. Ak
dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania. Odvolaci
sud uznesenim zo dfia 06.05.2021, sp. zn. 11Co/17/2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku
o povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 1.991,64 eur s prisluSenstvom a v rozsahu zrusenia vec vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 1Cdo/167/2016 z 23. jula 2018, v odévodneni ktorého sud uvadza, hoci analogicka
aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g) zdkona &. 514/2003 Z.z. by mohla na prvy pohlad evokovat
zaver podsuvany Zalobcom, t. j. Ze v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premi¢ania
pravo na nahradu Skody nevznikne len vtedy, ak trestnost &inu v désledku premi€ania trestného
stihania zanikla po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, zohfadnenie vyssie spomenutého
spolo€ného zmyslu ustanoveni § 8 ods. 6 pism. c) az g) zakona €. 514/2003 Z.z. nevyhnutne vedie
ku konstatovaniu, Ze pravo na nahradu Skody nevznikne ani v situacii, ktora nastala v prejednavane;j
veci, teda ak trestné stihanie bolo preml€ané uz v Case vznesenia obvinenia. Zakon napokon aj v
obdobnom pripade zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze osoba nie je trestne zodpovedna (typicky
pre nepri¢etnost osoby v €ase spachania €inu) vznik prava na nahradu 8kody vyslovne vyluuje bez
zretela na to, Ze po spravnosti obvinenie ani nemalo byt vznesené. Vychadzajuc z tohto porovnania
sa potom popri nazore, ze v pripade zaniku trestnosti ¢inu z dévodu premi¢ania trestného stihania, ku
ktorému doslo eSte pred vydanim rozhodnutia, bolo imyslom zédkonodarcu v predmetnom ustanoveni
pravo na nahradu Skody priznat, opodstatnenejSim javi tvrdenie, Ze zakonodarca v skutoénosti s
takouto situaciou pre jej neobvyklost jednoducho neratal. Ak uz ale v praxi v suvislosti s rozhodnutim
0 vzneseni obvinenia nastane, napr. z dévodu neskorSieho prekvalifikovania skutku (ako tomu bolo
v predmetnej veci), podla nazoru dovolacieho sudu niet rozumného dévodu, pre ktory by sa mala z
hladiska vzniku prava na nahradu Skody posudzovat' inak, ako pripad preml&ania trestného stihania,
ku ktorému doSlo az po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Opacny vyklad, smerujuci v
takychto pripadoch k priznaniu prava na nahradu $kody len s poukazom na zastavenie trestného stihania
a princip prezumpcie neviny, celkom zjavne protire€i zmyslu a systematike zakona €. 514/2003 Z.z. a
jeho uplatnenie v praxi by mohlo viest aj k odSkodneniu skutoénych pachatefov trestnych €inov, ¢o by
bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemoze
vzist pravo). Pokial teda Zzalovana namietala, Zze v danom pripade bolo trestné stihanie zastavené pre
preml&anie trestnosti €inu, odvolaci sud povazuje tato jej namietku za dévodnu, a preto sa nestotozriuje
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim vo vy8ke 1.991,64 eur s prisluSenstvom. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze
za tychto okolnosti je pravny zéaver vysloveny v jeho predchadzajucom rozhodnuti vydanom v danej
veci pre sud prvej inStancie irelevantny. Uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justi¢nej policie



PZ Z. K.: W.-XX/C. - XXXX zo da X XX.XXXX bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody podlfa § 231 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 Tr. zadkona. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 29.7.2013, sp. zn. 6T/138/2005
bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené z dévodu, Ze trestné stihanie je premléané. Zalobca pred
podanim zaloby poziadal Zalovanu, zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR, o nahradu Skody v
ramci predbeZného prerokovania naroku, a to pisomnym podanim zo dfia 18.11.2013. Narok na nahradu
Skody Zalobca Specifikoval ako nahradu trov obhajoby v sume 9.106,70 eura a su€asne poziadal o
trovy predbezného prerokovania naroku vo vySke 628,18 eura. Ministerstvo spravodlivosti SR, listom zo
dfia 14.5.2014 Ziadost Zalobcu o nahradu Skody odmietlo. Odborovy zvaz policie Slovenskej republiky
podanim zo diia 19.4.2016 oznamil, Ze na zéklade schvélenej pravnej ochrany uhradil naklady za pravnu
ochranu v celkovej vyske. Zalobca podanim zo diia 8.9.2016 $pecifikoval uhrady za obhajcu a to dria
28.4.2004 zaplatil sumu 995,82 eura, dfia 6.9.2004 sumu 995,82 eura, dfha 29.3.2005 sumu 995,82
eura, dna 5.4.2005 sumu 995,82 eura, dia 10.5.2005 sumu 995,82 eura, dfia 14.6.2005 sumu 995,82
eura, diia 4.7.2005 sumu 995,82 eura, dfia 8.8.2005 sumu 995,82 eura, dfia 23.9.2005 sumu 995,82
eura a dna 4.10.2005 sumu 995,82 eura. Spolu 9.958,18 eura. Podla pefazného dennika a vypisu z
Uctu na €.1. 171 - 173 Zalobca uhradil obhajcovi spolu sumu 60000,- Sk (1.991,64 eura). Zvy$né sumy
uvedené vySSie boli podla vypisov z U¢tu uhradené Odborovym zvazom policie Slovenskej republiky.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil
proti Zalovanej narok na nahradu Skody z pravneho dévodu zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v tresthom konani. Zodpovednost Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou obgianskopravny vztah. VySsie citovany
zakon o zodpovednosti za 8kodu je vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku zakonom Specialnym, a preto
ak tento 3pecialny zakon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy sa riadia Obcianskym zakonnikom.
Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a ak predbezné prerokovanie nevedie
k uspokojeniu naroku, poskodeny ma pravo obratit sa so svojim narokom na sud. Zodpovednost
Statu za Skodu spdsobenl rozhodnutim organu Statu je objektivhou zodpovednostou /bez ohladu
na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktora je zalozend na sucasnom splneni troch
podmienok, a to nezakonné rozhodnutie, vznik 8kody a pri¢inna suvislost medzi vydanim nezdkonného
rozhodnutia a vznikom Skody. VSetky tieto podmienky musia byt splnene sucasne. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze uznesenim vySetrovatela Krajského uradu justiCnej policie PZ Z. K.: W.-
XX/C. - XXXX zo diia X XX.XXXX bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny &in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a pre trestny &in obmedzovania
osobnej slobody podfa § 231 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Tr.
zakona. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dnia 29.7.2013, sp. zn. 6T/138/2005 bolo trestné
stihanie pravoplatne zastavené z dévodu, Ze trestné stihanie je premi¢ané. Odvolaci sud vo svojom
zruSujucom rozhodnuti povazoval za dévodnu namietku Zalovanej, Ze trestné stihanie bolo zastavené
pre preml€anie trestnosti €inu, a preto nie je dévodny narok zalobcu na nahradu Skody. Odvolaci sud
citoval rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/167/2016 z 23. jula 2018,
ktory uviedol: ,Hoci analogicka aplikacia ustanovenia § 8 ods. 6 pism. g) zakona &. 514/2003 Z.z. by
mohla na prvy pohlad evokovat zaver podsuvany Zalobcom, t. j. Ze v pripade zastavenia trestného
stihania z dévodu jeho preml€ania pravo na nahradu Skody nevznikne len vtedy, ak trestnost’ Cinu
v dbsledku preml&ania trestného stihania zanikla po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia,
zohladnenie vysSie spomenutého spoloéného zmyslu ustanoveni § 8 ods. 6 pism. ¢) az g) zakona
€. 514/2003 Z.z. nevyhnutne vedie ku konstatovaniu, Ze pravo na nahradu Skody nevznikne ani
v situacii, ktora nastala v prejednavanej veci, teda ak trestné stihanie bolo premi€ané uz v Case
vznesenia obvinenia. Zakon napokon aj v obdobnom pripade zastavenia trestného stihania z dévodu,
Ze osoba nie je trestne zodpovedna (typicky pre nepriCetnost osoby v €ase spachania &inu) vznik
prava na nahradu Skody vyslovne vylu€uje bez zretela na to, Ze po spravnosti obvinenie ani nemalo
byt vznesené. Vychadzajuc z tohto porovnania sa potom popri nazore, Ze v pripade zaniku trestnosti
¢inu z dévodu premi¢ania trestného stihania, ku ktorému doSlo eSte pred vydanim rozhodnutia, bolo
umyslom zékonodarcu v predmetnom ustanoveni pravo na nahradu Skody priznat, opodstatnenejSim
javi tvrdenie, Ze zakonodarca v skuto€nosti s takouto situaciou pre jej neobvyklost jednoducho neratal.
Ak uz ale v praxi v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia nastane, napr. z dévodu neskorsieho
prekvalifikovania skutku (ako tomu bolo v predmetnej veci), podla nazoru dovolacieho sudu niet
rozumného dbévodu, pre ktory by sa mala z hfadiska vzniku prava na nahradu Skody posudzovat
inak, ako pripad preml€ania trestného stihania, ku ktorému doSlo az po pravoplatnosti uznesenia o



vzneseni obvinenia. Opacény vyklad, smerujuci v takychto pripadoch k priznaniu prava na nahradu
Skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania a princip prezumpcie neviny, celkom zjavne
protire€i zmyslu a systematike zakona €. 514/2003 Z.z. a jeho uplatnenie v praxi by mohlo viest aj k
odSkodneniu skutoCnych pachateflov trestnych ¢inov, €o by bolo v priamom rozpore s dobrymi mravmi
ako aj so zdsadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemoze vzist pravo)“. Sud je viazany vy3Sie
uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu. K rovhakému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenske;j
republiky aj v rozhodnuti zo diia 29.04.2020, sp. zn. 6Cdo/50/2019. Ustalena sudna prax povazuje
nenaplnenie predpokladu o spachani trestného &inu obvinenym za nevyhnutni podmienku pre vznik
naroku na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Tato podmienka je pritom splnena vzdy, ak trestné stihanie obvineného bolo zastavené z dévodu,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze
skutok nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného €inu obvinenym vSak
nemozno hovorit v pripade premli€ania trestného stihania, kedy dévod zastavenia trestného stihania
zavisi len od splnenia objektivhe zakonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premiCacej
doby), spachanie skutku majuceho znaky trestného €inu obvinenym ale nijako nespochybriuje. Pokial
je obvineny toho nazoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohfadu na jeho premi€anie proti nemu vedené
nedévodne, ni€¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku dalej trval na pokraCovani
trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat jeho Uplinu
rehabilitaciu a zaroveft mu otvori cestu k ndhrade 8kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym
stihanim. Sud preto ma za, Ze v danom pripade nebol splneny prvy predpoklad pre priznanie naroku na
nahradu $kody a to nezdkonnost rozhodnutia. Sud preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 a § 257 Civilného sporového poriadku
s tym, Ze Uspesnej sporovej strane teda Zalovanej priznal piny uspech nahrady trov konania v rozsahu
100%.

7. Sud prvej inStancie zaroven zamietol navrh na prerusenie konania, pricom tento odévodnil tym, Ze
do rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo zru$ené nalezov Ustavného sudu
Slovenskej republiky pod sp.zn. IV.US 273/2021 navrh zamietol z dévodu, Ze v tomto $tadiu konania nie
je zrejmé, &i Najvy3si sud Slovenskej republiky po zrusujicom rozhodnuti Ustavného stidu sa odkloni od
vys8ie citovanych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu a na zaklade toho sa rozhodne aj predlozit’ vec velkému
senatu a z tohto pohfadu je prerusenie konania podla sudu prvej inStancie nehospodarne. Zaroven
vzhladom na viazanost sudu rozhodnutim odvolacieho sidu a s poukazom na nim citované rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky povaZuje sud prvej indtancie prerusenie konania za nedévodné.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
napada v celom rozsahu, priCom poukazoval na predchadzajice rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky v posudzovanej veci pod sp.zn. 5Cdo/168/2018 z 29.06.2020, ktorym bol rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 27.03.2018 vo vyhovujucej €asti zruSeny. Odvolatel je toho nazoru, ze ani
odvolaci sud vo svojom zruSovacom uzneseni zo dfia 06.05.2021 ani prvoinstanény sud v napadnutom
rozsudku sa nevysporiadali s otazkou nastolenou uznesenim Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
pod sp.zn. 5Cdo/168/2018 z 29.06.2020, ktorym bol zruSeny prvsi potvrdzujuci rozsudok odvolacieho
sudu z 27.03.2018, a to s otazkou preml&ania trestného stihania po pravoplatnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia vo vztahu k naroku na odSkodnenie za trestné stihanie. Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Cdo/167/2016 z 23.07.2018, na ktory sa odvolava odvolaci
sud v zruSovacom uzneseni zo dfia 06.05.2021 ako aj prvoinstanény sud v napadnutom rozsudku
v8ak posudzoval pripad, ked trestné stihanie bolo premi¢ané uz pred vznesenim obvinenia. Ak doslo
k premli€aniu trestného stihania eSte pred vznesenim obvinenia, tak Ziaden orgén ¢inny v trestnom
konani ani sud premi€anie nezavinili a nejde o nasledok jeho konania €o sa tyka pri€innej suvislosti.
Ak v8ak doslo k preml€aniu trestného stihania az po vzneseni obvinenia, tak k tomu nemo6ze dojst
inak ako minimalne nedbanlivostnym zavinenim organu ¢inného v tresthom konani alebo sudu a len
v pri¢innej suvislosti s ich konanim, na ktorom sa obvineny nijakym spdsobom nepodiefa a takéto
premiCanie trestného stihania nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti ani s konanim obvineného ani
obvinenému nemozno za takéto premiCanie trestného stihania pripisat Ziadne zavinenie. Premi¢anie
trestného stihania po vzneseni obvinenia nie je v takom pripade ddsledkom objektivnej skutoCnosti,
ale vyluéne désledkom protipravneho zlyhania Statnych organov, teda v koneénom dbésledku Statu
ako Zalovaného. Bolo by neprijatelnym paradoxom, aby sa Zalovany zbavil svojej zodpovednosti tym,
Ze porusil pravo, ked svojim zavinenym konanim spdsobil premi€anie trestného stihania. Ohladne



odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolatel uviedol, Ze ak by mal po 12 rokoch trestného
stihania iniciovat' pokraCovanie v tresthom konani s niekolko tisic stranovym spisom a s predstavou,
Ze sa bude konat dalSich x rokov, uz Zalobca nemal ani psychické ani fyzické sily. Poukazal pritom
aj na dizku tohto konania, ked podstatnu &ast’ jeho aktivneho Zivota bol ponechany na pospas moci
Statu. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania za celé konanie. Zaroven predlozil s podanym odvolanim aj navrh na
prerusenie konania, ktory odévodnil tym, Ze nakolko Najvy3$si sud Slovenskej republiky bude rozhodovat
o veci tych istych stran zaloZenej na totoZznych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré bude potrebné
opatovne posudit tu istu pravnu otazku, a to dévodnost’ Zzaloby na nahradu Skody, ak bolo trestné
stihanie premli&ané, ale po vzneseni obvinenia opatovne navrhuje konanie prerusit do pravoplatného
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky v zmysle zru$ovacieho nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, pri¢om uviedla, Ze povazuje nazor sudu prvej indtancie
v bode 32 napadnutého rozsudku za spravny. Za pravdu Zalovanej davaju aj pravne zavery uvedené
v rozhodnuti Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 29.04.2020 pod sp.zn. 6Cdo/50/2019, v
ktorom zo skutkového stavu v bode 1.1 vyplyva, Ze ,Zalobca uviedol, Ze vo¢i nemu bolo vznesené
obvinenie pre trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa ustanovenia § 158 ods. 1
pism./ Zakona €. 300/2005 Z.z. trestného zakona v platnom zneni (dalej len ,trestny zakon*) a pre trestny
¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 trestného zakona vo forme spolupachatelstva
podla § 9 ods. 2 trestného zakona podal proti nemu staznost, ktord bola 21.01.2004 zamietnuta
prokuratorom P. obvodnej prokuratury X. X.. Dfia 26.05.2005 bola Okresnému sudu PreSove podana
Zaloba, a to obZaloba zo strany P. obvodnej prokuratury X. X. pod & C Uznesenim Okresného
sudu PreSov z 29.07.2013 sp.zn. 6T/138/2005 bolo trestné stihanie Zalobcu pravoplatne zastavené z
dévodu premi€ania trestného stihania. Z obsahu citovaného uznesenia vyplyva, Ze poslednym ukonom
sudu, ktory smeroval k trestnému stihaniu Zalobcu bolo podanie Zaloby. Dal$im takymto Ukonom
bolo nariadenie hlavného pojednavania na 16. a 17. februara 2012. Okresny sud PreSov zastavil
trestné stihanie Zalobcu, pretoZe bolo premli¢ané, a to z dévodu uplynutia zakonnej 5-ro¢nej premiCacej
doby, ¢im doSlo k zaniku trestnosti &inu“. To znamena za stavu, ked bolo trestné stihanie zastavené
po vzneseni obvinenia odkazal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na pravne zavery
Zalobcom namietaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/167/2016,
pricom konstatoval, Ze vzhfadom na vysSie uvedeny vyklad Najvyssi sudu uzatvara, ze dovolatelom
nastolena pravna otazka uz bola dovolacim sudom, a to predovsetkym rozsudkom sp.zn. 1Cdo/167/2016
vyrieSena tak, Ze rozhodnutie o zastaveni trestného stihania z dévodu jeho premi€ania nemé rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost a teda v danom
pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym
rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 Zakona ¢&. 58/1969 Zb., t.j. zruSenie pravoplatného
rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost prislusnym organom. Napokon
Zalovana odmietla aj snahu Zalobcu o dezinterpretaciu rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky pod sp.zn. 1Cdo/167/2016, z ktorého zvyrazfiuje Zalobca &ast’ nepodstatnu. Z predmetného
rozhodnutia totiz vyplyva, Ze v posudzovanom pripade nezakonné rozhodnutie, to znamena uznesenie
0 vzneseni obvinenia nadobudlo pravoplatnost’ 23.12.2009, pri¢om trojro€na premli¢acia doba skutku
teda €inu, pred ktory bolo vo€i nemu vznesené obvinenie za€ala plynut v priebehu augusta 2005 a
uplynula najneskdr 31. augusta 2008. So zretefom na to, Ze v predmetnej veci trestnost’ ¢inu zanikla
nepochybne este pred pravoplatnostou uznesenia o vzneseni obvinenia mal za to, Ze nie je mozné
pouzit ani spominany dévod negativneho vymedzenia naroku na nahradu Skody. To znamena, Ze
dovolatel tvrdil, Ze uz existujuca vyluka zo zodpovednosti na jeho pripad nembdze dopadat prave
z dbvodu, Ze trestny Cin bol preml&any eSte pred vznesenim obvinenia respektive pravoplatnostou
uznesenia o vzneseni obvinenia. Najvy3si sud Slovenskej republiky k tejto namietke vyslovne uviedol,
Ze ,pravo na nahradu Skody nevznikne ani v situacii, ktora nastala v prejednavanej veci, teda ak trestné
stihanie bolo premi€ané uz v ¢ase vznesenia obvinenia“, &im uzavrel, Ze otazka momentu premi¢ania
pred alebo po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia nie je podstatna teda v oboch pripadoch
zodpovednost Statu za Skodu nevznika. K prerudeniu konania sa Zalovana vyjadrila, Ze nie je zrejmé, €i
Najvyssi sud Slovenskej republiky po zrusujucom rozhodnuti Ustavnym sidom Slovenskej republiky sa
aj vo svojom dalSom rozhodnuti odkloni od predchadzajucich rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky spésobom, Ze vec predlozi velkému senatu, a preto by bolo preruSenie konania z pohladu
Zalovanej nehospodarne.



10. Sporové strany podanie odvolacej repliky a dupliky v pisomnej forme nevyuZili.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP) Po prieskume napadnutého rozhodnutia podfa vy3Sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutom rozsahu potvrdit.

12. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP mozno konstatovat, Ze procesné podmienky (podmienky
konania) definuje samotny Civilny sporovy poriadok (§ 161 ods. 1) ako podmienky, za ktorych méoze
sud konat a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné podmienky
(kvalifikovany spbsob za€atia konania - t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti),
podmienky na strane sudu [pravomoc, prisluSnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto podmienky
je v8ak reglementovana samostatne v ust. § 365 ods. 1 pism. c)], procesné podmienky na strane
ucastnikov (procesna subjektivita, procesna spésobilost, pripadné povinné zastiupenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekazka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci). Skumanie splnenia procesnych podmienok
je uradnou povinnostou sudu po&as celého priebehu konania. Ur€itou vynimkou je skimanie splnenia
podmienky vSeobecnej miestnej prislusnosti a osobitnej miestnej prislusnosti danej na vyber, ktoré
sud skuma len na namietku Zalovaného pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri (§ 41 CSP).
Zistenie nedostatku procesnej podmienky (ktory je pritomny uZz v momente zacatia konania alebo k
nemu dbjde neskdr v priebehu konania) je procesnou ulohou sudu (blizSie k tomu pozri aj komentar k
§ 161). Nedostatky niektorych procesnych podmienok su neodstranitefné, o znamena, Ze pritomnost
takéhoto nedostatku absolutne brani sudu v konani a rozhodnuti vo veci a jedine spravne rezultuje do
zastavenia konania. Nedostatky inych procesnych podmienok su odstranitelné, a teda sud po zisteni
nedostatku procesnej podmienky sa pokusi tento nedostatok odstranit (vlastnym postupom alebo vyzvou
strane sporu na odstranenie nedostatku). V pripade neodstranenia odstranitelného nedostatku sud
konanie zastavi (za vynimky z tohto pravidla vSak v urcitej miere povazujeme poplatkovu povinnost, pri
nesplneni ktorej v niektorych pripadoch sud konanie nezastavi, ako aj povinné zastupenie advokatom,
pri nedostatku ktorého nebude nasledkom zastavenie konania, ale neprihliadanie sudu na ukony strany,
¢o nasledne vyusti do straty sporu - pozri § 92 ods. 2). O vadu konania na sude prvej in§tancie v podobe
nedostatku prislusnosti sudu pdjde v pripade, ked v konani neboli dodrzané ustanovenia o vecnej
prisludnosti, osobitnej vyluénej miestnej prisludnosti alebo kauzalnej prislusnosti (pozri ustanovenia §
12, § 20 - 33 a komentar k tymto ustanoveniam).

13. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. b, namietka
nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky prava
na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci



realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitl intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedze po preskimani celého konania pred sidom
prvej inStancie nebolo odvolacim sudom zistené poruSenie Ziadneho Ciastkového procesného prava
odvolatela.

14. K ndmietke inej vady ktora mohla mat' za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci § 365 ods. 1
CSP pism. d) odvolaci sud poznamenava, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avsak len za
predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt
nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porusenie
viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (§ 193) alebo posudenie predbezZnej otazky v rozpore s existujucim
rozhodnutim prislu§ného organu. Zalovany v$ak v podanom odvolani konkrétne pochybenie sudu prvej
inStancie spadajuce pod uvedeny odvolaci dovod ,inej vady“ neuviedol, o malo za nasledok, Ze na
zaklade tohto odvolacieho dévodu nemohlo dbjst’ k preskumaniu rozhodnutia sudu prvej indtancie.

15. Kedze v podanom odvolani zalobca opatovne navrhol prerusit konanie, v tomto pripade odvolacie
konania, aZ do dalSieho rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky vo veci, kde Ustavny
sud Slovenskej republiky rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vratil mu na
dalSie konanie odvolaci sud v zhode s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie zamietol navrh
na preruSenie odvolacieho konania z rovnakych dévodov ako sud prvej inStancie, priom naviac k
uvedenému navrhu odvolaci sud uvadza, Ze nie je zrejmé, ¢&i v odvolatefom uvadzanej veci po zruSeni
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky Najvyssi sud Slovenskej republiky prehodnoti svoj
pravny zaver, ktory sa odklanal od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
alebo sa rozhodne zotrvat na svojom predchadzajucom pravnom zavere a vec predloZi velkému senatu
v zmysle instrukcie Ustavného sudu Slovenskej republiky. PredloZenie veci velkému senatu predpoklada
skuto€nost, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky zotrva na svojom predchadzajiucom pravnom zavere,
ktory je rozporny so skor3ou judikatirou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uvedenu skuto&nost
v3ak nie je mozné automaticky predpokladat a z tohto dévodu hodnoti aj odvolaci sud navrh na
prerusenie odvolacieho konania zo strany Zalobcu ako nehospodarny a nedévodny. PreruSenie konania
patri medzi vynimoé&ny institat civilného procesu, ktorého aplikaciu je potrebné velmi citlivo zvazovat.
Samotny dohad 0 moZnom zotrvani NSSR na svojom predchadzajucom pravnom zavere po vydanom
rozhodnuti USSR je véak v &ase rozhodovania odvolacieho sidu zaloZeny iba na teoretickej rovine
a nezaklada sa na preukazani realneho procesného postupu senatu NSSR smerujuceho k vyvolaniu
konania pred velkym senatom NSSR a tym podla nazoru odvolacieho sudu nepostacuje pre kladné
vyhodnotenie navrhu na prerusenie odvolacieho konania.

16. Zaroven odvolaci sud odmietol odvolanie proti vyroku I. rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym
navrh na preruSenie konania pred sudom prvej indtancie tento zamietol, a to z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 357 pism. n/ Civilného sporového poriadku, kde proti takémuto rozhodnutiu, ktorym sud
navrh na prerusSenie konania zamietol odvolanie nie je pripustné. V zmysle ustanovenia § 357 pism. n/
CSP je odvolanie pripustné iba v pripade, ak by sud prvej indtancie navrhu vyhovel a konanie prerusil.

17. K potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a Ill. odvolaci sud naviac uvadza
nasledovné.

18. Podstatnou v posudzovanej pravnej veci bolo zodpovedanie otazky, ¢i preml€anie trestného stihania
v 8tadiu po vzneseni obvinenia vyluéuje nahradu 8kody alebo ju nevylu€uje. Svoj pravny nazor na
tuto skuto€nost’ uz Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci vyjadril vo svojom zruSujucom rozhodnuti
sp.zn. 11Co0/17/2020-383 zo diia 06.05.2021, a to najma v odstavci svojho rozhodnutia €. 13, kde
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/167/2016 z 23.07.2018. Tu
je potrebné konstatovat, Ze vzhladom na predmetné zruujuce uznesenie bol sud prvej indtancie povinny
reSpektovat pravny nazor nadriadeného sudu a z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne vo svojom
rozhodnuti napadnutom odvolanim ¢€.k. 20C/348/2015-428 zo dfia 25.03.2022 sud prvej inStancie
konstatoval, Ze je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a naviac poukazal k rozhodnutiu, na ktoré
poukazal odvolaci sud aj na zavery Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti z 29.04.2020
sp.zn. 6Cdo/50/2019. Z tohto pohladu mozZno konstatovat, Ze pravny zavery sudu prvej indtancie boli
spravne.



19. Co sa tyka odlisného posudzovania nastolenej pravnej otazky tak ako ju $pecifikoval odvolaci sud
v tomto rozhodnuti vy$3ie, odvolaci sud uvadza, Ze samotné rozhodnutie 8Cdo/55/2019 z 26.0852020,
ktoré bolo zrugované rozhodnutim Ustavného stdu Slovenskej republiky IV.US 273/2021-41 zo dha
07.12.2021 povazuje odvolaci sud za ojedinelé rozhodnutie, ktoré aj v zmysle predmetného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo natolko vynimoé&né a odklanajlce sa od ostatnych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze takéto vydané byt nemalo a v prvom rade malo byt
predloZzené velkému senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na zaklade § 48 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Uz vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/167/2016 z 23.07.2018 a na odklonenie sa od
tymto rozhodnutim prezentovanych pravnych zaverov odvolaci sud ani toho ¢asu nevidi Ziadne dovody.
Rovnako je mozné konstatovat, Ze pokial nezasadne velky senat v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku a neodkloni sa od predchadzajicej ustalenej judikatury NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky, ktoré okrem iného reprezentuju aj rozhodnutia sp.zn. 1Cdo/167/2016 a sp.zn.
6Cdo/50/2019 nevidi odvolaci sud priestor pre priklonenie sa k ojedinelému rozhodnutiu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a pravnym nazorom v fiom uvedenych pod sp.zn. 8Cdo/55/2019, ktoré
bolo rozhodnutim Ustavného sudu zrusené a vratené mu na dalSie konanie. K uvedenému teda
odvolaci sud v ramci nim prezentovanych zaverov dodava, Ze sa plne stotoZfiuje s doterajSou ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ktoru reprezentuju aj rozhodnutia sp.zn.
1Cdo/167/2016 a 6Cdo/50/2019. Nastolena pravna otazka uz teda bola dovolacim sudom ustalene
vyrieSena tymito rozhodnutiami ked tento uzatvoril, Ze : ,rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
z dévodu jeho premli€ania nema rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezakonnost, a teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona €. 58/1969 Zb.
- t. j. zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spésobena Skoda, a to pre jeho nezédkonnost
prislusnym organom.“ Niet Ziadneho rozumného dévodu aby uvedeny pravny nazor nebolo mozné
aplikovat’ aj na posudzovany pripad, ked trestnost’ €inu v désledku premi€ania trestného stihania
zanikla po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie svojho rozhodnutia v predmetnej veci €.k. 11Co/17/202-383 zo dna 06.maja 2021 a to
konkrétne na odstavec ¢. 13 odévodnenia predmetného rozhodnutia v ktorom, uz odvolaci sud uviedol:
,V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/167/2016 z 23. jula 2018, v odévodneni ktorého sud uvadza, hoci analogicka aplikacia ustanovenia
§ 8 ods. 6 pism. g) zadkona €. 514/2003 Z.z. by mohla na prvy pohlad evokovat zaver podsuvany
Zalobcom, t. j. Ze v pripade zastavenia trestného stihania z dévodu jeho premli€ania pravo na nahradu
8kody nevznikne len vtedy, ak trestnost Cinu v dosledku premi€ania trestného stihania zanikla po
pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, zohladnenie vy$3ie spomenutého spolo€ného zmyslu
ustanoveni § 8 ods. 6 pism. c) az g) zakona &. 514/2003 Z.z. nevyhnutne vedie ku konstatovaniu,
Ze pravo na nahradu Skody nevznikne ani v situacii, ktora nastala v prejednavanej veci, teda ak
trestné stihanie bolo premi€ané uz v €ase vznesenia obvinenia. Zakon napokon aj v obdobnom pripade
zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze osoba nie je trestne zodpovedna (typicky pre nepri¢etnost
osoby v €ase spachania €inu) vznik prava na nahradu Skody vyslovne vylu€uje bez zretela na to, Ze
po spravnosti obvinenie ani nemalo byt vznesené. Vychadzajuc z tohto porovnania sa potom popri
nazore, ze v pripade zaniku trestnosti ¢inu z dévodu premli&ania trestného stihania, ku ktorému doslo
este pred vydanim rozhodnutia, bolo umyslom zakonodarcu v predmetnom ustanoveni pravo na nahradu
Skody priznat, opodstatnenejSim javi tvrdenie, Ze zakonodarca v skuto¢nosti s takouto situaciou pre
jej neobvyklost’ jednoducho neratal. Ak uz ale v praxi v suvislosti s rozhodnutim o vzneseni obvinenia
nastane, napr. z dévodu neskorSieho prekvalifikovania skutku (ako tomu bolo v predmetnej veci),
podfa nazoru dovolacieho sudu niet rozumného dovodu, pre ktory by sa mala z hfadiska vzniku prava
na nahradu Skody posudzovat inak, ako pripad preml€ania trestného stihania, ku ktorému doSlo az
po pravoplatnosti uznesenia o vzneseni obvinenia. Opacny vyklad, smerujuci v takychto pripadoch k
priznaniu prava na nahradu skody len s poukazom na zastavenie trestného stihania a princip prezumpcie
neviny, celkom zjavne protire€i zmyslu a systematike zakona €. 514/2003 Z.z. a jeho uplatnenie v praxi
by mohlo viest aj k odskodneniu skutoénych pachatefov trestnych €inov, €o by bolo v priamom rozpore s
dobrymi mravmi ako aj so zasadou ex iniuria ius non oritur (z bezpravia nemdze vzist pravo).“ Spravne
konstatoval aj sud prvej indtancie skuto¢nost, Ze ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby v zmysle § 9 ods. 3
trestného poriadku dalej trval na pokraCovani trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok
trestného konania, ktory by znamenal jeho UplIna rehabilitaciu a zaroven tak otvoril cestu k nahrade
8kody vzniknutej v suvislosti s nezakonnym trestnym stihanim.



20. Z uvedenych dévodov kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1, pri€om odvolanie zalobcu bolo vyhodnotené ako plne nedévodné, a preto bol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej proti neispeSnému Zalobcovi v plnom
rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senatu Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



