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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Vladimira Vi¢ka a sudcov JUDr. Tatiany
Biednikovej a JUDr. Lubo$a Jurkovi€a v trestnej veci proti obZalovanému E. P. , pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch z
29. oktébra 2012 sp. zn. 2T/60/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 22. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E. P., nar. XX.X.XXXX, sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany E. P. uznany za vinného zo spachania precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.10.2011 a dfa 21.10.2011 v presne nezistenom €ase v P. na ulici I. XX prevzal najskér sumu
200,- Eur a nasledne sumu 120,- Eur od L. M. na zakupenie stavebného materialu a to omietky, dlazby,
poterov a murovky, ktory mal L. M. dodat dra 21.10.2011 , pri€om mu uvedeny stavebny material
nedodal, ani mu nevratil finan&nu hotovost, ktoru si ponechal pre vliastnu potrebu, ¢im spdsobil L. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom P., [. XXXX/XX Skodu v celkovej vySke 320,- Eur.

Za to mu bol podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol podkodeny L. M. s narokom na nahradu Skody odkazany na obc&ianske
- sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal obzZalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze hlavné
pojednavanie zo diia 29.10.2012 sa konalo v jeho nepritomnosti, hoci svoju neuc¢ast riadne ospravedinil
atym mu nebolo umoZnené sa branit a vypovedat pred sudom.

Obhajkyfia obZalovaného doplnila odvolanie v tom smere, Ze vznikaju pochybnosti o moznosti
obzalovaného preStudovat spis, spochybnené je aj doruCenie vyzvy obZalovanému vzhladom
na zurnalizaciu spisu, takZze neboli splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti obzalovaného, ktory naviac v ¢ase konania hlavného pojednavania bol praceneschopny,
o ¢om predloZil aj potvrdenie.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zistil spravne skuto€ny stav veci. K
namietkam obZalovaného , ktoré sa mali vztahovat na procesno-pravne pochybenia treba uviest, Ze
0 moznosti preStudovania spisu bol obZalovany upovedomeny, pokial ide o nepritomnost na hlavnom
pojednavani dfia 29.10.2012, tuto ospravedinil s tym, Ze doklad o praceneschopnosti zaslal postou.
Takyto doklad vSak okresnému sudu nebol doru€eny, takZze boli splnené podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného v zmysle § 252 os. 2 Tr. por.



Obzalovany E. P. na svoju obhajobu uviedol, Ze peniaze poskodeného nespreneveril, ale poskodeny
neprevzal zakupeny material a pozadoval vratenie penazi. Dalej uviedol, Ze peniaze vrati poSkodenému
do konca marca 2012, o ¢om sa s poSkodenym dohodol. Obhajoba obZalovaného bola vykonanym
dokazovanim vyvratena. Poskodeny uviedol, Ze poskytol obZalovanému v dvoch €astiach sumu
celkom 320,- Eur na zakupenie stavebného materialu, aviak obZalovany material nedodal. Ked to od
obzalovaného Ziadal, obZalovany uvadzal najskor, Ze nema €as, potom nemal auto a neskér prislubil
vratenie pefiazi, ale ani to sa nestalo. Aj napriek slubu, Ze peniaze obZalovany prinesie poSkodenému
domov, k vrateniu pefiazi nedoslo.

Vo vztahu k vyroku o vine mozno dalej poukézat’ na spravne dévody napadnutého rozsudku.

Sud |. stupfia postupoval spravne aj pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Spravne zohfadnil
zavaznost konania obZalovaného ako aj jeho osobu a osobné pomery. ObZalovany nie je zamestnany a
z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. V minulosti bol postihnuty aj pre priestupky. Taktiez sa viackrat
dostal do rozporu so zakonom a to aj pre trestnu €innost’ majetkového charakteru, avSak ani odsudenia
vychovnej povahy ani predchadzajuce vykony nepodmieneénych trestov na neho nemali predpokladany
vychovny ucinok. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze iba od vykonu nepodmieneéného trestu odriatia
slobody mozno o&akavat, Ze obZalovaného povedie k tomu, aby sa v budlcnosti takejto ani inej trestnej
¢innosti nedopustil.

Zaradenie na vykon trestu odnatia slobody je v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak., pretoZe obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



