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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zZalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. D, E. C. XX, zast.: Prof. JUDr. Jan Klu¢ka CSc., advokat, so sidlom v KoSiciach, Ku Potoku 4,
proti Zzalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o zaplatenie 4919,01 eur s prisl., 0 odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il zo dia 22. decembra 2021 ¢€.k. 25C/10/2021-162

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. alll.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom zaviazal
Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi 2.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.),
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (Il.) a Zalobcovi proti Zalovanému priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (lIl.). Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal pefiaznej nahrady vo vyske
35 % zo sumy, ktora je prislusnou €astou Zalobcovho sluZzobného platu za kazdu za¢atu hodinu nad
zakonom povoleny limit pracovnej doby stanovenej v ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES (dalej aj
smernica).

2. Vec pravne posudil podra &l. 7 druha a tretia veta, &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 1
bod 2 a bod 3, &l. 2 bod 1, €l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b) Smernice EPaR 2003/88/ES, § 85 ods. 1 a 2,
§860ds.1a2,§910ds.1a3,8§92o0ds. 1, §97 ods. 1 pism. h), § 103 ods. 5, § 122 ods. 1 a 2, § 92
ods. 2 zakona ¢. 315/2001 Z.z., § 11, § 13 a § 100 ods. 1, ods. 2 a § 101 OZ, ked sud konstatoval, Ze
na dany pripad sa nevztahuje zakon &. 514/2003 Z.z., ale ide o pripad uplatnenia naroku na nahradu
8kody, ktora mala vzniknat porusenim prava Eurdpskej unie jej €lenskym Statom priamo jednotlivcovi.
Narok jednotlivca je tak bez daldieho uplatnitelny na vSeobecnom sude Elenského Statu, z €oho vyplyva,
Ze sud nepovazoval za podmienku uplatnenia naroku na sude jeho predbezné prerokovanie podla § 15
zakona €. 514/2003 Z.z.

3. Sud vznesenu namietku premli€ania vyhodnotil ako nedévodnu a v tej suvislosti ozrejmil, preco
pisomné podanie Zalobcu doru€ené sudu 5.2.20018 nepovazoval za zmenu zaloby. K namietane;j
aplik&cii smernice na dany pripad uviedol, Ze vyklad posobnosti jej aplikacie Zalovanym je nespravny,
ked ¢l. 1 ods. 3 smernice odkazuje na pozitivne vymedzenie ¢l. 2 Smernice 89/392/EHS a negativne
vymedzenie upravuje vyslovne. ESD v rozsudku Ful} uviedol, Ze z rozsahu uUpravy tejto smernice nie
su vyhnati ani hasici, ked konstatuje, Ze €l. 6 pism. b) smernice predstavuje pravidlo socialneho prava
Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik. KedZe je minimalnou



poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada &lenskym Statom
povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny ¢€as, v suvislosti s ktorou je aj
vyslovne stanovené, Ze zahffia nad&asy, od ktorej sa v pripade neprebratia &l. 22 ods. 1 tejto smernice do
vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o €innosti, akou je ¢innost hasiCov,
o ktoru ide vo veci samej. Aj vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych
zachranarov (Pfeiffer) ESD uviedol, Ze €asy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v celom rozsahu
zahrnut do vypoctu maximalneho denného alebo ty?denného pracovného Casu. Je teda zrejmé, Ze
rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as v
pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku je skutonost, Ze je
povinny byt fyzicky pritomny na mieste ur€éenom zamestnavatefom, byt mu k dispozicii, aby v pripade
potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby; preto tieto povinnosti je potrebné povazovat za
vykon pracovnej €innosti pracovnika (rozsudok C-14/04). Sudny dvor tiez rozhodol, Zze €l. 6 pism.
b) smernice ma priamy ucinok, a teda jednotlivci méZzu priamo svoje prava uplatnit v konani pred
vnutrostatnymi sudmi.

4. O pasivnej legitimacii Zalovaného sud nemal Ziadne pochybnosti, pretoZe Slovenska republika je
Clenskym Statom zodpovedajucim za dodrZiavanie, re$pektovanie a zabezpe€ovanie dodrZiavania a
reSpektovania prava Eurépskej unie. Napokon rozsudok vo veci Full dava v pripade porusenia prava
na dodrzanie 48 hodinového pracovného €asu pravo poskodenému domahat sa nahrady Skody proti
Clenskému Statu. Odhliadnuc od pravnej kvalifikacie zalobcom uplatneného naroku, spornym bolo,
&i u zalobcu doslo k porugeniu prava EU Slovenskou republikou v désledku nespravneho prebratia
predmetnej smernice do slovenského pravneho poriadku, konkrétne, ¢i do zakona ¢&. 315/2001 Z. z.
sa premietli ¢l. 6 pism. b) tejto smernice a €i sa dof premietnut’ mali. Podla podkladov predlozenych
Zalobcom (ktoré Zalovany nerozporoval), Zalobca odpracoval v roku 2013 (za obdobie 03/ - 12/2013),
v rokoch 2014 - 2015 v obdobi 01/ - 12/ a v roku 2016 v obdobi 01/ - 03/ spolu 1952,64 hodin
sluzobnej pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného ¢asu (€.I. 12). Skutoénost, Ze Zalobcovi
bola za uvedené obdobia vyplatena pefiaznad ndhrada 15 % zo sumy, ktorou je prislusna €ast’ jeho
sluzobného platu v zmysle § 122 ods. | zdkona €. 315/2001 Z. z., nie je medzi stranami sporna. Z §
85, § 92 a § 86 ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze sluzobna pohotovost sa nepovazuje za
sucast tyZdenného sluzobného €asu prislusnikov hasi¢ského zboru, kedZe bezprostredne nadvazuje na
vykonavanie Statnej sluzby a zacina az po skonceni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom €ase, na zaklade
¢oho sa sud stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze sluzobna pohotovost' nie je vykonom Statnej sluzby, pretoZe
odréaza iba stav pripravenosti pracovnika na jej eventualne vykonanie v pripade, Ze k nej bude povolany.
§ 122 tohto zadkona potom upreshuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu
Statnej sluzby, takéto vykonavanie je Statnou sluzbou nad€as a § 91 ods. 1 tohto zékona uvadza, Ze
Statnou sluzbou nad&as je aj sluzba, ktoru prisludnik vykonava poc€as urenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2. NavysSe ust. § 103 tohto zdkona uvadza, Ze zatial, ¢o sluZzobny plat tvoria zlozky
sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1, za vykon sluzobnej pohotovosti hasi€ovi patri pefiazna
nahrada v $tatnej sluzbe. Z uvedeného logicky mozno vyvodit zaver, Ze smernica 2003/88/ES nebola
spravne prebrata. Zalobca ako prislugnik Hasiéského zachranného zboru SR spadajiceho pod MV SR
ma smernicou garantované pravo na 48 hodinovy pracovny €as. Pokial Zalobca ako hasi¢ nepochybne
odpracoval v ramci zasahovej sluzby spadajucej do verejného sektora v rokoch 2013-2016 priemerny
tyzdenny pracovny &as presahujuci tyzdenny pracovny Cas stanoveny v €&l. 6 pism. b) smernica
2003/88/ES, mbze sa dovolavat prava unie na vyvodenie zodpovednosti organov dotknutého &lenského
Statu s ciefom ziskat' nahradu Skody, ktora mu vznikla v dosledku poruSenia tohto ustanovenia proti
Slovenskej republike. Nespravne prebratie smernice do zakona €. 315/2001 Z.z. a jeho dodrziavanie
v zmysle rozsudku Ful® nezbavuje Slovensku republiku zodpovednosti za jej nedodrziavanie v pripade
hasi€ov zamestnanych vo verejnopravnom sektore, a preto nie je relevantné zalovanym zdérazfované
rozliSenie medzi zodpovednostou Slovenskej republiky za nespravnu transpoziciu a zodpovednostou
zamestnavatela zalobcu za nespravnu aplikaciu pri Uprave pracovného ¢asu v sluzobnom pomere
Zalobcu. V daldom vySpecifikoval podmienky pre uplatnenie daného naroku, ktoré vySpecifikoval ako: 1.
cielom poruSenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava, 2. porusenie je dostato¢ne zavazné,
3. medzi tymto poruSenim a Skodou existuje priama priinna suvislost. Sucasne v nasledujucich bodoch
70. a 72. ozrejmil dévody, pre ktoré povazoval za splnené vsetky tri menované podmienky.

5. K uplatnenej vyske Skody povazoval za potrebné uviest, Ze ujma Zalobcovi vznikla v nemajetkovej
sfére tym, Ze Zalobca musel realne odpracovat viac ako by bol povinny, a preto akékofvek matematické
vypocty vychadzajuce z vysky mzdy, resp. doplatku pefiaznej nahrady, neboli pre sud vodidlom pre



stanovenie vySky naroku. V zmysle slovenského pravneho poriadku nahradu ujmy v nemajetkovej
sfére mozno zabezpedit iba cez institut upraveny v Obgianskom zakonniku v ustanoveniach o ochrane
osobnosti, a nie ako institut nahrady Skody. Kritéria takejto nahrady musia byt podla ustalenej judikatary
ESD posudzované z hfadiska principu ekvivalencie — rovhocennosti a efektivity. Vzhfadom na to sud
pri stanoveni sumy nahrady za zasah Zzalovaného do nemajetkovej sféry Zalobcu - prava na odpoc€inok,
sukromie a rodinny Zivot prihliadal na zavaznost ujmy, ktora mu takym (dostato€ne zavaznym) zasahom
vznikla a nevyhnutne aj na nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti zdsahu a v neposlednom
rade medze svojej Uvahy stanovil tieZ v porovnani s nahradou nemajetkovej ujmy, ktora je priznavana
vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13 Obcianskeho zékonnika
(sud pri stanovovani kritérii dava do pozornosti bod 95. rozsudku FuR}). Aplikujic uvedené kritéria sud v
okolnostiach pripadu uzavrel, Ze Zalobca bol preukazatelne na jednej strane ukrateny o ¢as odpodinku,
Cas, ktory by mohol travit' s rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky i fyzicky by regeneroval,
ked tento travil nad ramec stanoveny Smernicou v praci, a to v dosledku nezaratania pracovne;j
pohotovosti vykonavanej v noci do pracovného €asu, o samo o sebe je podla Rozsudku Fufld zdsahom
zavaznym. Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval nad ramec maximalneho tyzdenného
pracovného €asu stanoveného smernicou a nepochybne stravil na pracovisku ,viac ¢asu ako mal®,
pricom sud dal do pozornosti, Ze Zalobcov priemerny tyzdenny pracovny ¢as v ramci jedného mesiaca
v spornych mesiacoch rokov 2013-2016 (v niektorych pripadoch o desat a viac hodin) prevySoval 48
hodinovy tyZzdenny pracovny €as. Ak by sa €as straveny na pracovisku cely zaratal do pracovného ¢asu
Zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku realne mensi ¢as. Zaroven sud prihliadol na
dlhodobé trvanie takého protipravneho stavu.

6. Pri urCovani vy3ky nahrady sud prihliadol na Zalobcom tvrdené skutoCnosti, Ze sa tento zasah
negativne odrazil napr. v jeho medziludskych vztahoch (rozviedol sa aj na z&klade tychto skuto€nosti)
a uvedené malo negativny vplyv na jeho zdravotny stav (zvySeny cholesterol, znizené schopnosti viest
motoroveé vozidlo a pod.). Vzhfadom na absenciu takych ,hmatatelnych® nasledkov sud povazoval za
primerant sumu 2000 eur, beruc vo vyznamnej miere do Uvahy i skuto€nost, Ze sumu v Zalobcom
uplatnenej vySke sudy priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spoc&ivajucom v
poruSeni prava na sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi
¢i zverejnenia a Sirenia difamujucich skuto€nosti, €o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného
prava a nasledkov nemozno (zasadne) ,ohodnotit“ rovnako. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu
nad prisudend sumu zamietol.

7. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze sved&i plne uspeSnému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoZe vySka poZadovanej nahrady zavisela od uvahy sudu.
Zalobcu nemozno zatazit procesnou zodpovednostou za (ne)predvidanie vysledku na zéaklade uvahy
sudu (nalez Ustavného sudu CR Ill. US 170/99) , Komentar k CSP (Stevéek a kol., Civilny sporovy
poriadok, C.H.Beck 2016 s. 926).

8. Proti predmetnému rozsudku v €asti jeho I. a lll. vyroku podal v zakonnej lehote Zalovany odvolanie
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) CSP. V odvolani namietal
nedostatok pravomoci sudu s odévodnenim, Ze na to, aby sid mohol konstatovat oddévodnenost
uplatneného naroku, musel zalobca v prvom rade preukazat, Zze zakon €. 315/2001 Z.z. prebral Smernicu
2003/88/ES (dalej aj smernica) nespravne, t.j. Zalobca by musel poukazat na také ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z.z., ktoré by boli v rozpore so smernicou. Sud v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze
obsah smernice bol do tohto zakona prebraty nespravne. Ak sa v3ak sud chcel dostat do pozicie
organu, ktorému je zverena pravomoc posudzovat sulad slovenskych zakonov so smernicou EU, tak
toto pravo bez akychkolvek pochybnosti nespada do kompetencie sudu a sud nema zverenu pravomoc
na porovnanie suladu, resp. nesuladu zakona &. 315/2001 Z.z. so smernicou, ani v konkrétnom
pripade Zalobcu. Sud si takyto zaver nemohol osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku. Aby mohol
sud konstatovat, Ze do$lo k poruseniu prava Unie Slovenskou republikou, musel by najskér rozhodnt,
Ze zakon €. 315/2001 Z.z. nespravne prebral smernicu do slovenského pravneho poriadku. Sud prvej
indtancie sa vObec nezaoberal, i do jeho pravomoci vbbec patri posudzovanie takto nastolenej otazky
a v tomto smere rozsudok podfa jej nazoru vykazuje znaky arbitrarnosti. V suvislosti so vznesenou
namietkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného zdéraznil, Ze v pripade transponovania, t.j. prebratia
konkrétneho znenia alebo obsahu smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenského Statu, je
prebratie smernice premietnuté do podoby a textu pravneho predpisu, ktoré musia byt s obsahom
alebo znenim smernice v sulade. Pokial sa Zalobca domnieval, Ze Slovenska republika v posobnosti



Ministerstva vnutra SR nespravne prebrala smernicu do zakona €. 315/2001 Z.z., zalobca musel
preukazat, v €om vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda. Pokial Zalobca v Zalobe
pripusta, Ze zakon €. 315/2001 Z.z. vyslovne neustanovuje, Ze sluZzobna pohotovost hasi€ov v mieste
vykonu sluzby je povaZzovana za sucast ich sluzobného €asu, ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce
dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, tato skuto&nost neznamena, Ze by smernica bola
do zakona €. 315/2001 Z.z. prebratd nespravne. Podla nazoru Zalovaného nebolo jeho povinnostou
skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia smernice do textu zakona €. 315/2001 Z.z. a ziadne
ustanovenie tohto zakona nie je mozné povazovat za rozporné so smernicou. Pokial ide o aplikaciu, t.|.
pouzitie konkrétnych ¢lankov smernice na konkrétny pripad, porusenie smernice méze byt spésobené
az aplikaciou jednotlivych ustanoveni smernice, ak si adresat u€inkov smernice vyloZil jej ustanovenia
v rozpore s jej obsahom. AZ nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom désledku zalozit
pripadny narok na nahradu Skody. V tomto rozsahu je podlfa nazoru zalovaného nevyhnutné, aby
sa prebratie a aplikacia smernice rozliSovali. Pripomenul, ze zalobca namietal nespravne prebratie
smernice, nie viak jej aplikaciu v individualnom pripade Zalobcu a Slovenska republika teda neméze
niest zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu smernice na pracovnopravny vztah Zalobcu
u jeho zamestnavatela. Zalovany v tomto sidnom konani — Slovenska republika, ktora podla Zalobcu
ma zodpovedat’ za Skodu, ktora mala vzniknut nespravnym prebratim (neaplikdciou) smernice, vSak
nie je zamestnavatefom Zalobcu a ani organom, ktory by sa na aplikacii smernice podielala. Podla
nazoru Zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny vznik 8kody musi medzi dvomi samostatnymi
subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra SR) rozliSovat. Pokial aj sud konstatoval,
Ze aplikacia smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skuto€nost’ nesuvisi so
zodpovednostou Slovenskej republiky (Zalovanej) za spravnost’ prebratia smernice do svojho pravneho
poriadku. V tomto smere mal za to, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil otdzku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného, ¢o predstavuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

9. Odvolatel v dalSom namietal a mal za to, ze sud nespravne pravne posudil pdsobnost smernice,
ktord sa na sluzobny pomer prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru nevztahuje v plnom
rozsahu. V tomto smere odcitoval ¢lanok 1 ods. 2, ods. 3, ods. 4, ¢lanok 2 ods. 1 a 2 Smernice
89/391/EHS. Odvolatel z uvedeného vyvodil zaver, Ze rozsah pésobnosti Smernice 2003/88/ES je
pozitivhe vymedzeny v ¢lanku 2 ods. 1 Smernice 89/931/EHS, ako aj negativne v Clanku 2 ods. 2
Smernice 89/391/EHS. Inak povedané, Smernica 2003/88/ES sa neuplatiuje na odvetvia €innosti,
ktoré zahffiaju urcité osobitné &innosti sluzieb civilnej ochrany. Smernica 2003/88/ES sa na sluZzobny
pomer prisludnikov Hasi¢ského zdchranného zboru nevztahuje v pinom rozsahu, a preto jej ustanovenia
nemohli byt poruSené tak, ako to tvrdi Zalobca. Podla nazoru Zalovaného, Statnu sluZzbu prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykonavajucich zasahovu ¢innost, mozno subsumovat pod negativne
vymedzenie pésobnosti Smernice 89/391/EHS v €lanku 2 ods. 2. Oproti Standardnym pracovnopravnym
vztahom Statna sluzba prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej
sluzby prislusnikov policajného zboru, ako aj profesionalnych vojakov. Preto ulohy, ktoré prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru plnia, mozno subsumovat’ pod pojem osobitné ¢innosti sluzieb civilnej
ochrany v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. V tejto suvislosti odcitoval tiez § 12 zakona
€. 42/1994 Z.z., § 3 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 315/2001 Z.z. a § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zak. ¢. 129/2002
Z.z. Z uvedenych pravnych predpisov vyplyva, Ze Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici,
vykonavajuci zasahovu ¢innost, plnia okrem Uloh na Useku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku
civilnej ochrany obyvatelstva, predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych &innosti a z toho
dovodu su &innosti vykonavané prislusnikmi HasiCského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti
prave tymi osobitnymi ¢innostami sluZieb civilnej ochrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.
Pokial ide o rozhodnutie vo veci V-429/09, toto sa tyka navySe mestského hasi¢a, ohladne ktorého rezim
vykonu hasiskych Cinnosti v takomto zariadeni a Strukture mestskych hasi¢ov je odliSny od rezimu,
v akom funguju prislunici Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike. Uzavrel preto, Ze
Zalobcovi, pokial sa na jeho €innost nevztahuju prislusné ustanovenia smernice, nemohla vzniknat
Ziadna 8koda.

10. K uplatnenej nahrade Skody poukéazal na vSeobecné podmienky vyplyvajuce z judikatiry Sudneho
dvora, ktoré musia byt kumulativhe splnené pre UspeSné uplatnenie si naroku na nahradu Skody
za poru$enie prava Unie a ktoré su definované: 1/ ciefom porusenej pravnej normy Unie je priznat
jednotlivcom prava, 2/ poruSenie je dostatotne zavazné a 3/ medzi tymto poruSenim a Skodou,
spbsobenou jednotlivcom, existuje pri€inna suvislost. Mal za to, Ze Zalobca neosved¢il, aby mu vznikol
narok na nahradu 8kody. Zdéraznil, Ze pocas sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni



zamestnavatela alebo mimo neho, priom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie svojho
zamestnavatela. Pokial nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca méze odpocivat alebo sa venovat' inej
¢innosti a rovnako tak pri nariadenej sluzobnej povinnosti je v mieste vykonavania Statnej sluzby uréeny,
resp. vymedzeny priestor na odpocinok, o znamena, Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych
(spanok) zamestnanca. V €ase sluzobnej pohotovosti sa preto od Zalobcu nevyzaduje aktivna €innost.
Pocas sluzobnej pohotovosti Zalobca nemusi uskutoCriovat Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, ale
len na zaklade pokynu zamestnavatela. Zalobca teda nemusi byt bdely a aktivny pocas celej dizky
trvania sluZzobnej pohotovosti. Napriek tomu, zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnuti odmenu za
takto straveny €as, t.j. nielen za vykonanu pracu, ale aj za neaktivnu Cast prace, za ktoru Zalobca dostava
pracovnu odmenu, ktorou mu zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby bude k dispozicii.
Napriek tymto skutoénostiam sud dospel k zaveru, Ze sluZzobna pohotovost, ktort Zalobca vykonava
a za ktoru je riadne odmeriovany, je pracovnym ¢asom a ma sa tak zaratavat do pracovného fondu,
¢o v8ak samo o sebe nie je dévodom na priznanie naroku na nahradu Skody. V zmysle rozhodnutia
Sudneho dvora C-46/93 by mal vnutrostatny sud preverit, i poSkodena osoba prejavila primerand snahu
s ciefom odvratit Skodu, alebo obmedzit’ jej rozsah a &i v€as vyuzila vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu. Zalobca do dne$ného dfia nevyvinul snahu na to, aby vzniku $kody predisiel. Zalobca
nepreukazal, Ze oznamil zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. do dha
podania Zaloby zamestnavatel nemal vedomost o tom, Ze vykon sluzobnej pohotovosti Zalobca pocituje
ako vyraznu ujmu. Z uvedeného dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny
vznik takejto ujmy alebo aspori obmedzil jej rozsah. PoSkodena osoba musi totiz vyvinut primerané
usilie, aby obmedzila rozsah $kody (rozsudky Mulder a i./Rada a komisia, C-104/89 a C-37/90). Co sa
tyka posudenia, €i a v akej miere doSlo v pripade Zalobcu k poruSeniu prava na maximalny 48 hodinovy
tyZzdenny pracovny &as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukézat, &i skutone pracoval nad takyto
limit za rozhodné obdobie a tieZ bolo potrebné zohladnit nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu
u hasi¢ov v obdobi 6 mesiacov, ¢im sa v8ak sud nezaoberal. Odvolatel ma za to, Ze tabulky prilozené
k Zalobe nemozno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval vySku ujmy. K tomu podotkol, Ze d6kazné
bremeno v sporovom konani zataZuje Zalobcu a s ohladom na zasadu kontradiktérnosti je ulohou
Zalobcu, resp. jeho zastupcu oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie v sulade s principom
hospodarnosti, teda na zadiatku konania. Zalovany méa za to, Ze Zzalobca nepreukazal a ani riadne
neoddévodnil vysku ujmy, ktord mu mala byt spésobenda. Zalovanému nie je zrejmé, ako Zalobcovi mohla
vzniknut nim uplatnena Skoda a sam Zalobca nejasnym spésobom stanovil Skodu, ktora mu mala
vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost, za ktord mimochodom bol v zmysle platnej
vnutrotatnej legislativy odmerfiovany. Sud prvej inStancie narok na nahradu Skody subsumoval pod
ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika v podobe nemajetkovej ujmy. Vysku ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru sud vo svojom rozhodnuti Zalobcovi priznal, Zalovany povaZuje za zjavne neprimeranu, a to aj
s porovnanim vysky nahrad, ktora je prizndvana obetiam trestnych ¢€inov, ktorych ujma je v porovnani
s Udajnou ujmou Zalobcu podla jeho nazoru podstatne vyssia. V zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, nahrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti, pricom
pri uréovani vysky nahrady ujmy treba vychadzat z dbkazov preukazujucich vysku ujmy. Pri rozhodovani
o nemajetkovej ujme je tiez nevyhnutné, aby sud zddvodnil, pre€o nebolo pre Zalobcu postadujuce
zadostucinenie podla § 13 ods. 1 OZ, resp. &im bola v zna&nej miere zniZzena déstojnost fyzickej osobe,
ktora by oddvodriovala priznanie nemajetkovej ujmy v danej vySke. TieZ ma za to, Zze Zalobca a ani
jeho zastupca nepreukazal zasah do rodinného Zivota, &i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€inne;j
suvislosti s vykonom povolania v takej miere, ktora by oddvodriovala vySku prvoinstanénym sudom
priznanej sumy. Samotny sud vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze vySka Zalovanej sumy tak, ako je
uplatnena Zalobcom, je matuca vzhladom na povahu uplatneného naroku. Nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 OZ priznat len ako sekundarnu kompenzéciu, ak by ina naprava
nebola mozna v zmysle § 13 ods. 1 OZ, av8ak vZdy len vtedy, ak bola v zna&nej miere znizena déstojnost’
fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo€nosti, ktoru treba riadne a konkrétne preukazat. Rozhodujucim
v8ak nemoézu byt subjektivne pocity adresata zasahu, ale objektivne hfadisko. Zo strany Zalobcu nebolo
Ziadnym spOsobom preukazané, Ze by utrpel ujmu, ktora by v zna&nej miere znizZila jeho déstojnost,
resp. vaznost v spolo€nosti. Su€asne zalobca sa nedomaha upustenia od neopravneného zasahu a ani,
aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu. V konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu, ani inym
dbkaznym prostriedkom preukazané, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu ako
z&kladny predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy. Otaznym zostava, aku inu €innost’ by chcel Zalobca
vykonavat v ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento &as pripada na
no¢né hodiny (od 22.30 hod. do 5.30 hod.), ktoré kazda fyzicka osoba vyuziva na spanie a je objektivne
(takmer) vylu€ené, aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou €innostou, pripadne ho



plnohodnotne travit s rodinou. Zalobca napokon sam potvrdil, Ze by chcel, aby sa mu &ast pohotovosti
zapocitaval do fondu pracovného €asu. Pre takyto pripad by logicky musel po€as pohotovosti travit’ ¢as
na pracovisku a nemohol by ho travit' inde, napr. so svojou rodinou. Pokial' by neopravneny zasah do
prav Zalobcu skutoéne existoval, tento by v si€asnosti stale pretrvaval, a preto by bolo prirodzené, aby
sa Zalobca v prvom rade domahal upustenia od takéhoto zasahu u svojho zamestnavatela v zmysle §
13 ods. 1 OZ, &o v8ak zalobca neziada. Preto su uvahy sudu o poruSeni prava Zalobcu na primerany
odpodinok a z toho vyplyvajuceho zadsahu do jeho osobnostnych prav bezpredmetné, nakolko Zalobca
Zalobou nechce dosiahnut’ zlepSenia, €i Upravy svojej pracovnej pozicie u zamestnavatela. Zo vdetkych
uvedenych dévodov navrhol Zalobu zamietnut.

11. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu k vznesenej namietke nedostatku pravomoci
sudu zdéraznil, Zze kazdy vnuatrostatny sud musi reSpektovat prednost Uniového prava pred
vnutrodtatnym pravom a neméze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit’ uniovi normu pred vnuatrostatnou
normou. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovanej o tom, Ze Zalobca sa domaha pracovnopravnych
narokov a k tomu uviedol, Ze Zalobca neZaluje Ministerstvo vnutra SR ako svojho zamestnavatela
v pracovnopravnej zalezitosti, ale Slovensku republiku o nahradu Skody spésobenej mu porusenim
prava garantovaného &lankom 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v ramci reZimu uniovej zodpovednosti
Clenského Statu Eurdépskej unie. K pbsobnosti Smernice 2003/88/ES zdbraznil, Ze vyznamom
a vykladom ¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES sa zaoberali viaceré rozsudky ESD, vyklad ktorych
je vSeobecne zavazny a s ktorym je tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sa prisluSné ustanovenia smernice
na pripad Zalobcu nemdzu aplikovat, v nestlade. V pripade Pfeiffer sid konstatoval, ze: Cl. 2
ods. 2 Smernice 89/391 nevyluCuje z jej pdsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
osobitné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice (C-397/01 bod 53). V désledku toho vynimka uvedend v €&l. 2 ods. 2 Smernice
89/391 EHS bola prijata len za u€elom zabezpeclenia riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na
ochranu verejnej bezpec€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia
osobitného rozsahu — napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny ¢as
pre zachranné teamy (bod 55 rozsudku). Rovnako aj uznesenie ESD prijaté vo veci C-52/04 potvrdzuije,
Ze na Cinnosti zasahovych sil verejnej hasi¢skej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v ¢l. 2 ods.
2 Smernice &. 89/131/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su
vykonavané za obvyklych podmienok (bod 57). Pokial ide o novsiu judikataru ESD, mozno spomenut
vec F. A., v ktorej sud rozhodol, Ze: Smernica 2003/88/ES sa ma uplatnit na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj
ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezZi na tom, Ze su zamerané na boj proti poZiarom
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade
s poslanim zverenym prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto €innosti viest, su
svojim charakterom nepredvidatefné a mézu vystavit pracovnikov, ktori ich vykonavaju, urcitym rizikam,
pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie (C-518/15, bod 27). Tieto zavery su potvrdené aj Smernicou
2003/88/ES, ktora v &l. 17 ods. 3 bod iii/ vyslovne uvadza aj protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.
Okrem toho pripomenul, Zze takato Uprava by nemala Ziadny zmysel, pokial by bola takato €innost’ ako
celok vylu€ena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani
Smernica 2003/88/ES. Z tychto dévodov nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES
sa nevztahuje na protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané hasi¢skym a zachrannym
zborom. Preto aj pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovu priemernu tyzdennu pracovnu dobu €l
6 ods. 2 pism. b) Smernice 2003/88/ES. K namietanému nespravnemu prebratiu Smernice 2003/88/ES
uviedol, Ze slovensky zakonodarca rozhodol, Ze Smernica bude transponovana do zakona ¢. 315/2001
Z.z., 6o vyslovne potvrdzuje jeho priloha &. 6 v bode 6. Zalobca tvrdi, Ze niektoré ustanovenia zakona
€. 315/2001 Z.z. su v rozpore so smernicou, pretoZe ich uplathenim sa nedosahuje a negarantuje 48
hodinova pracovna doba pre hasi¢ov. TyZzdenny sucet sluzobného €asu hasicov a nariadenej sluzobne;j
pohotovosti prekrauje 48 hodin tyzdenne, €im dochadza k poruSeniu &l. 6 pism. b) smernice na
ujmu Zalobcu. Pre uplnost dodal, Ze Zalobca k svojej Zalobe prilozil prehlady tyZdennej dochadzky,
z ktorych vyplyva, Ze sucet jeho sluzobného €asu nadobudnutého v désledku vykonu Statnej sluzby
a nariadenych sluzobnych pohotovosti pravidelne prekracuje 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Pokial
ide o otazku sluzobnej pohotovosti hasi¢ov a otazku sluzobnej doby uviedol, Ze Ziadne ustanovenie
zakona o hasiéskom zbore nestanovuje, Ze sluzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu sluzby je
povazovana za sucast ich tyzdenného sluzobného €asu. V tomto smere je zdkon o hasi¢skom zbore
osobitnym zakonom a ako osobitny zakon sa odliSuje od § 96 Zak. prace, ktory zohladriuje smernicu ES
a na Au nadvazujuci judikataru ESD. Zakonnik prace sa v3ak v otazke pravnej kvalifikacie pohotovosti na
prisludnikov hasi¢ského zboru nevztahuje. Skutoénost, Ze podla zakona o hasi¢skom zbore pracovnu



pohotovost hasi€ov zdkonodarca nekvalifikuje ako sucast ich sluZzobného €asu, potvrdzuju tiez jeho
viaceré ustanovenia, v suvislosti s ¢im odcitoval § 85, § 92, § 86 ods. 2 zdkona o hasi¢skom zbore.
SluZobna pohotovost' sa tak v zmysle tychto zakonnych ustanoveni podla zakona o hasi¢skom zbore
nepovazuje za sucast tyzdenného sluzobného €asu jeho prislusSnikov, kedze bezprostredne nadvazuje
na vykonavanie Statnej sluzby a za€ina az po skon&eni vykonu Statnej sluzby v sluzobnom ¢&ase.
Nariadena sluzobna pohotovost nie je vykonom S&tatnej sluzby, nakolko odraza len stav pripravenosti
pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany. Paragraf 122
zakona spreshuje, Ze ak po¢as doby trvania sluzobnej pohotovosti doslo k vykonaniu Statnej sluzby,
takéto vykonanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nacas (ods. 2) a § 91 ods. 1 zakona tiez uvadza,
Ze Statnou sluzbou nacas je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava pocas uréenej sluzobnej pohotovosti
podla § 92 ods. 2. V tejto suvislosti tiez upozornil na to, Ze smernica neupravuje prechodnu kategériu
medzi pracovnym ¢asom a Easom odpocinku ako zakon €. 315/2001 Z.z., vo forme sluzobnej pohotovosti
hasi¢a na pracovisku. V dbésledku toho bolo poZiadavke smernice mozné vyhoviet len vtedy, ak by sa
pracovna pohotovost’ hasia na pracovisku povazovala za sucast jeho pracovného €asu, €o viak zakon
nestanovuje. Po takto definovanom pracovnom &ase ma hasi¢ pravo na odpoc€inok a to, Ze pracovnu
pohotovost hasia na pracovisku je potrebné povaZovat za sucast jeho pracovnej doby potvrdzuje aj
judikatara ESD. Zalobca tvrdi, Ze nakolko sluZobna pohotovost hasi¢a nie je povaZovana za stuéast jeho
sluzobného €asu spolu s rozvrhnutym tyzdennym sluzobnym ¢asom, pravidelne prekracuje dovoleny
limit 48 hodin pozadovany ¢l. 6 pism. b) smernice. V suvislosti s odkazom na prisluSnu judikataru
ESD oznadil rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-429/09, C-437/05, C-397/01 alebo
C-429/09. Vo vsetkych prejednavanych pripadoch Sudny dvor Eurépskej unie povazoval pracovnu
pohotovost na pracovisku za su€ast pojmu pracovny €as. Na zaklade argumentacie Zalobcu, ako aj
z vybranej judikatury ES vyplyva, Ze zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore nespravne transponoval
Smernicu 2003/88/ES, pretoze za sucast pracovnej sluzobnej doby hasiCov zakon nepovazuje ich
pracovnu pohotovost na pracovisku, €o je v rozpore s &l. 2 ods. 1 a 2 smernice. Na zaklade toho
potom sucet riadnej sluzobnej doby a sluzobnej pohotovosti prekraduje poZiadavku 48 hodinového
priemerného pracovného &asu, ktory pozaduje €l. 6 pism. b) smernice. Ide teda o poruSenie uniového
prava, ktoré zaklada Zzalobcovi uplatneny narok. K uplatnenej nahrade Skody poukazal na to, Ze v pripade
neexistencie ustanoveni prava Unie v danej oblasti je na vnutro$tatnom prave dotknutého &lenského
Statu, aby pri reSpektovani zasad rovnocennosti a efektivity urcilo, & Skoda vzniknuta pracovnikovi, ktory
odpracoval priemerne tyZdenne pracovny ¢as presahujuci priemerny tyzdenny pracovny ¢as stanoveny
v &l. 6 pism. b) smernice, v désledku porusenia pravnej normy Unie, mu bude uhradena ujma udelenim
dostato¢ného nahradného volna alebo finanénym odSkodnenim a tiez, aby definovalo pravidla tykajuce
sa spbsobu vysky tejto nahrady. Pokial ide o rozsah nahrady tejto Skody, tato mé byt primerana a v tejto
suvislosti odkazal tiez na rozsudok ESD vo veci C-46/93, rozsudok ESD C-524/04. Podla judikatary
ESD tykajucej sa priamo 8kod vznikajucim hasiCom pre neredpektovanie 48 hodinovej pracovnej doby
podla smernice, treba pod Skodou rozumiet Skodu, ktora vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu
odpodinku, na ktory by mal narok, ak by bol maximalny tyzdenny pracovny €as upraveny ¢l. 6 pism.
b) Smernice reSpektovany (bod 59 rozsudku ESD vo veci C-429/09. V okolnostiach pripadu Zalobcu
treba za primerany odpoc&inok v zmysle smernice povaZovat taky, ktory by mal nasledovat po 48
hodinovej tyZdennej pracovnej dobe zahriujucej jeho sluZzobnu pohotovost na pracovisku. Dlhodobé
nereSpektovanie takto ur€eného uniového tyZzdenného pracovného €asu sa tiez méze prejavit v ramci
osobnostnej sféry fyzickych oséb, predovSetkym vo vztahu k ochrane ich prava na zdravie a tieZ naich
celkovu fyzicku alebo moralnu integritu. Preambula platnej smernice Specifikuje tiez, Ze dlhé doby no¢nej
prace mdzu poskodit’ zdravie pracovnikov a ohrozit bezpecnost na pracovisku a tiez, ze treba obmedzit
trvanie no¢nej prace, vratane nad€asov. Odpocinok pracovnika by mal byt dostatocne dlhy a nepretrZity,
aby sa zabezpecilo, Ze v dosledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia
Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom, alebo inym osobam a ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. V dobe, po ktoru je hasi¢ z dovodu pracovnej pohotovosti nuteny stravit’ €as na pracovisku
nad 48 hodinovy tyZdenny pracovny €as, neméze volne disponovat so svojim asom, venovat sa sebe,
rodine, oddychovat, regenerovat svoje sily, atd., a teda nemdze vyuzivat tento Cas pre seba a realne
napifiat pravo na odpoginok, zotavenie a nutni regeneraciu. Beruc do Gvahy tieZ judikatiru ESD mozno
narok na nahradu takto vzniknutej Skody podla uniového prava posudit ako nemajetkovu ujmu v zmysle
slovenského prava, k ndhrade ktorej dochadza v peniazoch.

12. Odvolanie Zalovaného bolo podané vylu¢ne proti vyroku I. a lll. rozsudku, preto vyrok Il. o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti, ktory odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost a v odvolacom
konani nebol preskumavany.



13. V ostatnom rozsahu Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

14. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, t.j. konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

16. Zalovany v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sidom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumozfuju
prijat’ iné zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost jeho dévodov a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam dopifa nasledovné.

17. Zalovany v odvolani namietal nedostatok pravomoci sidu v prejedndvanom spore konat.

18. Otazku pravomoci sudu na prejednanie uplatneného naroku je potrebné posudzovat vo vztahu
k predmetu sporu, ktory je vymedzeny uvedenim podstatnych skutkovych okolnosti, na ktorych sa
zaklada narok Zalobcu.

19. Predmetom konania je narok uplatneny v podobe penazného plnenia majuceho povahu
nemajetkovej ujmy, ktora mala Zalobcovi vzniknut v dosledku poruSenia jeho prava na 48 hodinovu
tyzdennu pracovnu dobu podla Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES ako prava garantovaného pravom
Unie.

20. Predmet sporu sa preto nepochybne tyka prava Unie, pric¢om v tejto suvislosti je potrebné zaoberat
sa otazkou vztahu Uniového a vnutrostatneho prava. V zmysle él. 7 ods. 2 a 5, &l. 144 Ustavy SR
a tiez ¢l. 3 CSP je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie. Vztah Uniového a vnutroStatneho prava sa tak riadi zasadou prednosti a priameho U&inku
a tieZ povinnostou vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ESD) vo veci zodpovednosti Elenskych Statov za poruSenie
prava Unie je zaloZena na zasade pacta sunt servanda vyjadrenej v &l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho
spologenstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat’ vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo z €innosti Spoloenstva a zdrzat sa akychkolvek
opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie ciefov Zmluvy alebo ohrozit realne uinok komunitarneho
prava.

21. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu Skodu v zmysle judikatary ESD vychadzaju z absolutnej
objektivnej zodpovednosti ¢lenského Statu za takto vzniknutd Skodu a ide o pripady porusenia prava
Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic, aplikaciu ustanoveni
vnutrodtatneho pravneho poriadku odporujucu Uniovému pravu, vydanie sudneho alebo spravneho
rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie a na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy,
ktora je v rozpore s pravom Unie. Objektivna zodpovednost &lenského $tatu za vzniknut( $kodu podra
judikatury ESD nastéva, pokial su splnené kumulativne jej tri predpoklady: a) poruSenie uniovej normy
s cielom priznat' jednotlivcom prava, b) porusenie uniového prava je dostatoCne zavazné, c) medzi
poruSenim uniového prava &lenskym Stdtom a Skodou spdsobenou fyzickym a pravnickym osobam
existuje pri¢inna suvislost.

22. Zalobca si neuplatfiuje mzdovy narok, ale narok na nahradu $kody, ktora mu mala vzniknat
porusenim Uniového prava. Jedine vSeobecny sud je opravneny a povinny rozhodnut o tom, ¢&i bola
jednotlivcovi spbésobena Skoda nespravnym prebratim prava Eurdpskej unie, jeho nereSpektovanim
a v akej vyske. Prednost komunitarneho prava a jeho priamy u&inok, ako aj cely institut zodpovednosti
Clenského &tatu a uplatfiovania si ndhrady Skody poskodenymi subjektami, vyplyvaju vylu€ne z judikatury
Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev. Povinnost aplikacie komunitarneho prava Suadny dvor



vysvetlil po prvykrat v pripade Simmenthal, v ktorom rieSil désledky priamej aplikovatelnosti ustanoveni
komunitarneho prava v pripade, ak bola s nimi v rozpore vnutrostatna norma. Zodpovednost &lenskych
Statov v pripade poruSenia komunitarneho prava je objektivna a absolutna, teda ¢lensky Stat sa tejto
zodpovednosti nembze zbavit a ani z nej exkulpovat, a to bez ohladu na to, ktory organ konajuci
v mene Clenského Statu Skodu spbsobil (body 12. a nasl. napadnutého rozsudku). Odvolacia namietka
nedostatku pravomoci sudu preto nie je dévodna.

23. Zalovany dalej namietal, Ze nie je v spore pasivne legitimovany. Tento odvolaci dévod nie je
naplneny.

24. Podla ustélenej judikatury ESD v pripade neexistencie pravnej upravy Spolocenstva, patri
vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského Statu, aby urcil prislusné sudy a upravil procesné
podmienky sudnych konani uréenych k zaisteniu ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava
Spologenstva. Clensky $tat je povinny poskytnit néhradu za désledky spdésobenej $kody v sulade
s vnutrostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi zodpovednost za Skodu, pri¢om podmienky nahrady
Skody, ako i preml&anie prava na nahradu Skody stanovenej vnutroStatnymi predpismi, musia byt
v sulade s principmi ekvivalencie (rovnocennosti) a efektivity.

25. Pokial v prejednavanom pripade pre danu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana
vnutrodtatna pravna Uprava, namieste je vyuzitie pravnej Upravy, ktora svojim obsahom a uéelom
je najbliz8ia v zmysle zasad analdgie iuris a analdgie legis reSpektujuc principy uniového prava.
VnutroStatne pravo Slovenskej republiky sice pozna osobitny zakon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje
otazku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, tato je v3ak dana iba
v pripade, pokial existuje nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny Uradny postup v pri¢innej suvislosti,
s ktorymi vznikla tvrdena $koda. Sporna vec sa tyka porudenia prava Unie, teda nejde o naplnenie
zakonnych predpokladov aplikacie zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci
podla zakona €. 514/2003 Z.z.

26. Niet ale prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na nahradu Skody
voci Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako organ, do pésobnosti
ktorého spada aj Hasitsky a zachranny zbor SR, ktorého prisluSnikmi boli Zalobcovia v rozhodne;j
dobe. Su€asne Slovenskd republika je garantom pravnej upravy vykonanej zakonom ¢&. 315/01 Z.z.
V prejednavanom pripade ide o objektivhu zodpovednost’ Statu, ktora tu existuje bez ohladu na to, ktory
konkrétny verejny organ sa porusenia prava unie dopustil, resp., ktory z organov by mal mat povinnost
Skodu podfa vnutrostatnych noriem nahradit. Napokon, pasivna legitimacia Zalovaného vyplyva z uz
spominaného rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-429/09, z ktorého vyplyva, Ze zodpovednostnym
subjektom za pripadné porusenie prava Unie, ktoré vedie k vzniku $kody spdsobenej jednotlivcom je
stat, v ktorom takéto porusenie prava Unie nastalo, bez ohladu na to, aky verejny organ ma podla prava
dotknutého ¢lenského Statu v zasade tuto povinnost nahradit.

27. K tvrdeniu v odvolani, Ze Ziadne ustanovenie zdkona &. 315/2001 Z.z. nie je mozné povazovat
za rozporné so Smernicou 2003/88/ES a v tejto suvislosti déraz na rozdiel medzi pojmami prebratie
smernice a aplikacia smernice, tiez k tvrdeniu, Ze smernica sa na sluZzobny pomer prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru a s tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje v plnom rozsahu,
odvolaci sud uvadza nasledovné.

28. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES uklada &lenskym $tatom povinnost stanovit 48 hodinovu
hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahfha
tak nadCasy, ako aj pracovnu pohotovost, od ktorej povinnosti sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit,
pokial ide o také &innosti, ako je €innost' hasi¢ov, hoci by k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu
dotknutého pracovnika. Ide teda o pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého
ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poZiadavkou uréenou na zaistenie bezpeénosti
a ochrany jeho zdravia. V €lanku takto uloZzena povinnost ¢lenskému Statu v sebe zahffia na strane
druhej narok kazdého pracovnika na to, aby jeho priemerny tyzdenny pracovny &as nepresahoval tato
maximalnu hranicu, pri¢om ako uz Sudny dvor viackrat rozhodol, &lenské $taty rozsah pésobnosti Cl.
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nemézu jednostranne urdit’ tak, Ze uplatnenie tohto naroku kazdého
pracovnika by viazali na nejaki podmienku alebo ho ur&itym spdsobom obmedzili.



29. Cl. 1 ods. 3 smernice definuje svoj rozsah pdsobnosti na vietky odvetvia &innosti, verejné i sikromné,
pric¢om vyslovne odkazuje na Cl. 2 Smernice 89/391/EHS. Spominana smernica podava pritom vyklad
rozsahu svojej pdsobnosti nielen v pozitivnom slova zmysle, ale tiez v negativnom slova zmysle, ked
stanovuje vynimky rozsahu svojej pésobnosti. Smernica sa neuplatrfiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne
v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany. Z ciefa predmetnej smernice, ktory je zamerany na podporu zlepSenia bezpelnosti
a ochrany zdravia pracovnikov pri praci a tiez z jeho znenia Cl. 2 ods. 1 a Cl. 2 ods. 2 prvého pododseku
(zakotvujuceho vynimku rozsahu pdsobnosti smernice) vyplyva, Ze rozsah pdsobnosti tejto smernice je
nutné chapat $irsie a si¢asne vynimku z pdsobnosti je potrebné vykladat zuZujuco. Navyse Cl. 2 ods.
2 prvy pododsek smernice nevylu€uje z jej pbsobnosti sluzby civilnej ochrany ako také, ale len urcité
ostatné Cinnosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni tejto smernice. Uvedené je potrebné vykladat sp6sobom, Ze rozsah pésobnosti smernice sa
obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernice &lenskym Statom chranit.
Upravena vynimka rozsahu pdsobnosti smernice ma za ulohu zabezpedit riadne fungovanie sluzieb
nevyhnutnych na ochranu verejnej bezpecnosti, zdravia a poriadku v pripade, Ze nastane osobitne
vaZna situacia alebo situacia osobitného rozsahu, napriklad katastrofa, pre zasahové a zachranné timy.
Uvedené sa jasne odliSuje od Standardnej, zakladnej, obsahovej naplne ¢innosti a plnenia uloh Zalobcu
ako prisluSnika Zachranného a hasi¢ského zboru. Aj ked nemozno pochybovat o tom, Ze by sluzba
Zalobcu popri plneni uloh pri zdolavani poziarov zahrfiovala (nezahriiovala) tiezZ ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, za obvyklych podmienok &innosti s fiou spojené mozno vopred planovat, vratane
pracovného €asu jej personalu, v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené. Sluzba Zalobcu sa
teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo€enstva
v oblasti ochrany bezpecnosti a ochrany zdravia zamestnancov, preto sa na fiu nevztahuje vylucenie
pdsobnosti, ktoré vyplyva z Cl. 2 ods. 2 prvého pododseku Smernice 89/391/EHS, naopak na sluzbu
Zalobcov sa predmetna smernica pouZije v plnom rozsahu.

30. Uvedeny nazor je podporeny tieZ zavermi uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat
der Feuerwehr Hamburg, podra ktorych Cl. 2 Smernice 89/391/EHS a Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/
ES sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poziarnej
sluzby, akou je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci samej, obvykle patria do pOsobnosti
uvedenych smernic, takze Cl. 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekrogeniu maximalnej
hranice 48 hodin urenej ako maximalny tyZdenny as vztahujucej sa aj na sluzby hliadky. Jeho
prekro€enie je vSak mozné v pripade vynimocénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré do¢asne
prevazia ciel smerujuci k zabezpeleniu riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu
takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok, zdravie a bezpe&nost, nad cielom spocivajucim
v zabezpeceni bezpe€nosti a zdravia pracovnikov pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek.
Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky uvedenej v Cl. 2 odsek 2
prvého pododseku Smernice 89/391/EHS bolo zabezpec&enie riadnej €innosti sluzieb nevyhnutnych na
ucely ochrany bezpednosti, zdravia, tieZz verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom
mimoriadnych okolnosti, napr. v pripade katastrofy, pre ktoré je charakteristicka najma skuto¢nost, Ze
md&zu pracovnikov vystavit rizikdm, ktoré nie su zanedbatelné, pokial ide o ich bezpe€nost alebo zdravie,
a ktoré, vzhladom na ich povahu, nie je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného &asu zasahovych
a bezpecnostnych zloZiek.

31. Kritérium, ktoré pouziva zakonodarca SpoloCenstva na uréenie pdsobnosti Smernice 89/391/EHS
sa nezaklada na prislugnosti pracovnikov k takym rozliénym odvetviam &innosti, ktoré st uvedené v Cl.
2 odsek 2 prvého pododseku tejto smernice, akymi su vo vieobecnosti ozbrojené sily, policia, civilna
ochrana, ale vyplyva vyluéne z osobitnej povahy urcitych osobitnych uloh vykonavanych zamestnancami
v tychto odvetviach, €o odévodiiuje vynimku z pravidiel stanovenych v uvedenej smernici, a to z dévodu
absolutnej nevyhnutnosti zabezpedenia ucinnej ochrany spoloénosti. Vzhladom na to, Zze uvedené
¢innosti sa v ozbrojenych silach a zachrannych sluzbach vykonavaju za zvy€ajnych okolnosti, patria do
posobnosti Smernice 89/391/EHS.

32. Nie je preto dévodna ani odvolacia namietka Zalovaného o tom, Ze sluzobna Cinnost Zalobcu nepatri
do pbsobnosti Smernice 2003/88/ES.

33. K otazke (ne)suladu smernice s komunitadrnym pravom odvolaci sud uvadza nasledovné.



34. Zakon o Hasi¢skom a zachrannom zbore €. 315/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
hasi¢sky zakon) vo svojich ustanoveniach upravuje o.i. podmienky vykonu Statnej sluzby, do ktorych
spadaju kategérie: tyzdenny sluzobny &as, nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu, prestavky v
$tatnej sluzbe, nepretrzity odpog&inok medzi dvoma sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpo&inku
v tyZdni, dni sluzobného pokoja, statna sluzba nad€as, sluzobna pohotovost' v Statnej sluzbe prislusnikov
a dovolenka.

35. Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES v zasade brani prekrogeniu maximalnej hranice 48 hodin uréene;
ako maximalny tyzdenny pracovny ¢€as. Z citovaného zakona ale nevyplyva, Ze by sluZzobna pohotovost
hasicov v mieste vykonu sluzby bola povaZovana za su€ast ich sluzobného Casu.

36. Vnutrostatna pravna Uprava v zmysle zdkona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom
zbore umoziuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu, rozvrhnut prislusnikovi zboru sluzobny
(pracovny) éas tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu stanovenu v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/
ES.

37. Povinnostou c¢lenskych Statov je nielen dosiahnut vysledok stanoveny smernicou, ale aj ich
povinnost’ prijat vietky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia tejto
povinnosti, ktora sa vztahuje na vSetky organy &lenskych Statov.

38. Sudny dvor opakovane konStatoval, Ze pojem pracovny &as uvedeny v Smernici 2003/88/ES je
autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom na
systém a Gcel smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl. 2
ods. 1 a ods. 2 tejto smernice vymedzuje pracovny €as ako ,akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik
pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti“ a ¢as odpoc€inku ako
.akykolvek €as, ktory nie je pracovnym ¢asom®. Ako Sudny dvor zdéraznil vo svojej judikature, bud je
urcity ¢as pracovnym ¢asom, alebo nie je. Normotvorca teda nepovazoval za vhodné stanovit' nijaku
dalSiu kategoriu alebo kategérie, podfa ktorych by umoznil urcité rozliSovanie pracovného ¢asu a €asu
odpocinku.

39. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles/Rudy Matzak predov8etkym zdoraznil,
Ze Clenské Staty sa nemézu, pokial ide o urcité kategoérie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych
sluzieb, odchylit od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice vratane pojmov pracovny
Cas a Cas odpocinku. Smernica neumozfiuje ani to, aby ¢lenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
inu definiciu pojmu pracovny €as, ako je definicia uvedena v tejto smernici. Smernica sice stanovuje
moznost' ¢lenskych Statov uplatfiovat alebo prijimat’ ustanovenia, ktoré su priaznivejSie pre ochranu
bezpelnosti a zdravia pracovnikov, ale tato moznost sa neuplatiiuje na definiciu pojmu pracovny &as.
Toto konStatovanie potvrdzuje aj u€el smernice, ktory ma zabezpedit, aby sa definicie v nej uvedené
nemohli vykladat rézne v zavislosti od vnutroStatneho prava.

40. Zalobca ako hasi¢ zamestnany v ramci zasahovej sluzby, ktor4 spada do verejného sektora,
odpracoval priemerny tyZdenny pracovny ¢as presahujuci priemerny tyZdenny pracovny ¢as stanoveny
v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, z ktorého dévodu sa modze dovolavat prava Unie na vyvodenie
zodpovednosti orgadnov dotknutého €lenského Statu s cielom ziskat nahradu Skody vzniknutej v dosledku
poruSenia tohto ustanovenia. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne posudzoval, &i boli naplnené
kumulativnym sp6sobom podmienky pre vyvodenie tejto zodpovednosti, pricom sudu si¢asne nemozno
vytykat, Ze by jednotlivé predpoklady tejto zodpovednosti posudil nespravnym spdsobom. Podmienky
uplatnenia naroku na nahradu Skody v danom pripade su dané v zmysle judikatury Eurdpskeho
sudneho dvora (rozsudok sp. zn. C - 429/09), podla ktorého poSkodeni jednotlivci maju pravo na
nahradu Skody, ked sl spinené tri podmienky a to 1. Ze cielom porusenej pravnej normy Unie
je priznat' jednotlivcom prava a porusenie je dostatoCne zavazné, 2. existencia Skody a 3. priama
pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou spésobenou poskodenym jednotlivcom. Vo vztahu
k naplnenia prvej podmienky je mozné konStatovat, Ze tato je v prejednavanom pripade splnena,
pretoze Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES predstavuje v rozsahu, v akom uklada é&lenskym
Statom maximalnu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu, ktora musi byt ako minimalna
poziadavka priznana kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socialneho prava Unie, ktoré su&asne
nemozno podrobit akejkolvek podmienke alebo akémukolvek obmedzeniu a ktoré na strane druhe;j
priznava jednotlivcom pravo, ktorého sa mézu dovolavat priamo pred vnutrostatnymi sudmi. Podmienka



dostato&ne zavazného porudenia prava Unie zahffia v sebe zjavné a zavazné prekrodenie hranic
volnej uvahy Clenskym Statom, v ktorej suvislosti ma byt zohladneny predovSetkym stupen jasnosti
a presnosti porusenej pravnej normy, ako aj rozsah miery volnej ivahy, ktory poruSena norma ponechava
vnatro$tatnym organom. V kazdom pripade je porusenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je
v zjavnom rozpore s judikaturou Sudneho dvora v danej oblasti. Pokial Zalobca odpracoval v rozhodnom
obdobi nad povoleny limit prava EU, uvedené je v zjavnhom rozpore s pravom Unie urdujucim tyzdenny
limit sluZzobnej povinnosti, preto nemozno mat pochybnosti o dostatoéne zavaznom porudeni prava Unie.

41.V tejto suvislosti mozno poukazat tiez na rozsudok Sudneho dvora z 3. oktébra 2000 C-303/98, tiez
uznesenie z 3. jula 2001 C-241/99 a rozsudok z 9. septembra 2003 C-151/02, z ktorych vyplyva, Ze
pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, poc¢as ktorych je dotknuty
pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/
ES a teda, Ze tento pojem brani vnutrodtatnej pravnej uprave ustanovujucej priemerny tyZzdenny
pracovny €as, ktory vzhfadom na to, Ze zahffia takéto obdobie pracovnej pohotovosti a pohotovostne;j
sluzby, prekrogit maximalnu tyzdennl hranicu upravent v Cl. 6 pism. b) tejto smernice. Okrem toho
Sudny dvor v rozsudku C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer potvrdil uvedenu judikaturu tykajucu sa
obdoby pracovnej pohotovosti, ktori odpracovali pracovnici spadajuci do oblasti civilnej obrany. Kedze
Sudny dvor navyse zastaval nazor, Ze tato otazka suvisiaca s pojmom pracovny ¢as v zmysle Smernice
2003/88/ES neponechava priestor na akékolvek rozumné pochybnosti, prijal s prihliadnutim na uz
spomenutu judikatiru uznesenie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol, Ze €innosti
vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby — okrem pripadu vynimoénych okolnosti —
patria do rozsahu pdsobnosti Smernice 2003/88/ES, tak, Ze Cl. 6 pism. b) tejto smernice v zasade brani
prekro€eniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny tyZdenny pracovny ¢as vratane zasahovych
sluzieb.

42. Vo vztahu k splneniu podmienky existencie $kody odvolaci sud uvadza, Ze z eurdpskej judikatiry
vyplyva, Ze nahrada $kéd spdsobenych jednotlivcom porusenim prava Unie musi byt primerana
vzniknutej Skode, aby mohla zabezpedit skuto€nu ochranu ich prav. Je na vnutroStatnom prave
Clenskych Statov, aby pri dodrzani zasad rovnocennosti a efektivity urili, & sa nahrada Skody musi
poskytnut’ vo forme udelenia dodato€ného ndhradného volna alebo vo forme finanéného od3kodnenia
a tiez, aby definovali pravidla tykajuce sa spdsobu vypoctu tejto nahrady.

43. Zalovany sa neopodstatnene v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branil tym, Ze Zalobca
nepreukazal, ze vyvinul akukolvek snahu na to, aby Skode, resp. ujme prediSiel. Odvolaci sud
vychadza jednak z priameho naroku kazdej dotknutej osoby doméahat’ sa voci ¢lenskému Statu nahrady
8kody a jednak z povinnosti kazdého &lenského Statu zabezpedit dodrziavanie prava Unie. Uvedené
namietanie by v praxi znamenalo prenasanie aktivity na jednotlivca, ktorému bola v désledku porusenia
povinnosti Clenského Statu spOsobena Skoda. Aj z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze by bolo
v rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuZivat' vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spdsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od
nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Aj vzhfadom na postavenie Zalobcu ako slabSej strany vo
vztahu ku svojmu sluZzobnému uradu, by podfa odvolacieho sudu takato aktivita navySe bola zrejme
kontraproduktivnou.

44. Zalovany sa dalej v suvislosti so vznikom tvrdenej $kody branil tym, Ze Zalobca mal preukazat,
¢i v rozhodnom obdobi skuto&ne pracoval nad tvrdeny limit 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu, ked bolo potrebné zohladnit' aj nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného &asu u hasi¢ov v obdobi
6 mesiacov.

45. Odvolaci sud nemohol prihliadnut ani na tuto odvolaciu namietku. Sud zistil a konstatoval skutkovy
stav v otazke, kolko hodin sluzobnej pohotovosti nezapocitanych do fondu pracovného ¢asu Zalobca
v rozhodnej dobe odpracoval, pricom tento ustédleny skutkovy stav Zalovany ani nespochybnil. K
namietke tykajucej sa nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného ¢asu u hasiCov v obdobi 6 mesiacov
odvolaci sud uvadza, Ze Clenské Staty su povinné redpektovat a garantovat priemerny 48-hodinovy
pracovny ¢as aj vo vztahu kreferenénému obdobiu (porovnaj rozsudok ESD C-254/2018).

46. V suvislosti s uplatnenym narokom na nahradu nemajetkovej ujmy sud spravne tento narok posudil
podla zasad upravenych v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.



47. Podla § 11 OZ, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

48. Predmetom ochrany podla § 11 OZ su osobné prava kazdej fyzickej osoby, ktoré ovplyviuju rozvoj
jeho osobnosti a si s nim uzko spaté. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je pravo na
ochranu zdravia, ktoré ma svoj zaklad v &l. 40 v Ustavy Slovenskej republiky. V pracovnopravnej oblasti je
pravo na ochranu zdravia zabezpecované predovSetkym zavadzanim opatreni na zlepSenie bezpeénosti
a ochrany zdravia pracovnikov, do ktorych spada tiez Uprava pracovnych podmienok a tieZ organizacia
pracovného €asu a odpocinku. V zmysle ¢l. 24 VSeobecnej deklaracie f'udskych prav, ma kazdy pravo
na odpocCinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej
dovolenky.

49. Zalobca od zadiatku narok spajal s porusenim naroku na odpoginok, stkromia a rodinny Zivot
a preto sud prvej indtancie spravne posudzoval tento néqu ako nemajetkovu ujmu, ktora mala zalobcom
vzniknut v désledku toho, Ze nad &as povoleny pravom Unie musel Zalobca stravit' na pracovisku.

50. Normotvorca Smernice rady 89/391/EHS a tieZ Smernice rady 2003/88/ES vychadzal z faktu,
e z dbévodu vysokého vyskytu pracovnych uUrazov a chorbb z povolania sa musia bezodkladne
zaviest’ alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pracovnikov
a zaistit vySsi stupen ich ochrany, priCom tento ciel by sa nemal podriadovat ekonomickym Gvaham.
VSetci pracovnici by mali mat' primerani dobu odpocinku, pri€om pojem odpocinok sa musi vyjadrit
v jednotkdch Casu, t. j. dioch. hodinach, resp. ich Castiach. Pracovnikom Spoloenstva sa musi
poskytnut’ minimalne denny, tyZdenny a ro¢ny €as odpocinku a primerané prestavky v praci. V tejto
suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZzdenného pracovného ¢&asu. Primerany
odpoCinok znamend, Ze pracovnici maju pravidelny €as odpocinku, trvanie ktorého je vyjadrené
v jednotkach €asu a ktory je dostatoCne dlhy a nepretrzity, aby s zabezpecilo, Ze v dbsledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespdsobia Uraz ani sebe, ani spolupracovnikom alebo
inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia zdravie.

51. Za skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu, na strane Zalobcu doslo k poruSeniu jeho
zakladného osobnostného prava — prava na ochranu zdravia spocivajuceho predovsetkym v poruseni
prava na primeranu dobu odpocinku.

52. Podfla § 13 OZ (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

53. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze obcianskopravne prostriedky ochrany osobnosti su uvedené
iba prikladmo, z ¢oho su€asne vyplyva, Ze pravna uprava nevylu€uje, aby posSkodena fyzickd osoba
pouzila aj iné prostriedky ochrany. Pokial ide o uplatnenie pefiaznej satisfakcie, tato prichadza do uvahy
vzdy, pokial by sa nepenazna satisfakcia (podla ods. 1) nejavila ako postadujuca.

54. Pokial vychadzame z povahy poruSeného prava a z okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezped&enie poZiadavky, aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu, resp. prijal vnutrostatnu
pravnu upravu v zmysle zak. €. 315/2001 Z.z. o Hasi€skom a zachrannom zbore, ktory umoziuje
zamestnavatefovi, resp. sluzobnému dradu, rozvrhnat prisludnikovi zboru sluZzobny &as tak, Ze tento
presiahne maximalnu hranicu stanovent v Cl. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES, preto je v posudzovanej
veci mozné konstatovat, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu a tiez Zaloba na odstranenie
trvajucich nasledkov, nie su namieste, vzhfadom na zodpovednostny subjekt, ktorym je Stat. Vzhlfadom
na tieto Specifika rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sudna prax rozumie
predovSetkym ospravedinenie, resp. odvolanie difamujucich vyrokov a podobne. VSetky spominané
obd&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré odvolaci sud vylucil ako mozné prostriedky,
predstavuju pripad, kedy sudna prax nevylu€uje moznost bez dalSieho uplatnit’ z titulu uplatneného
naroku pozadované finanéné zadostudinenie. Podla nazoru odvolacieho sudu uz samotna existencia



zasahu do konstatovanych osobnostnych prav Zalobcov a jeho trvanie oddvodiuju poZadovanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako u€inny prostriedok ochrany osobnostnych prav. Nedévodnd v tejto
suvislosti je tieZz odvolacia namietka, podfa ktorej sa sud nevysporiadal a nezdévodnil, na zaklade akych
dbkazov mal za preukazané, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby. K tomu odvolaci
sud upriamuje pozornost na to, Ze dikcia zdkona pre priznanie nemajetkovej ujmy poZaduje spinenie
podmienky, podla ktorej bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost
v spolocnosti, iba prikladmo, €o vyjadruje slovami ,najma preto, ze“.

55. Zakonodarca nepodava definiciu nemajetkovej ujmy a jej uréenie o do vySky je zavislé na avahe
sudu. Nemajetkovd ujma sa prejavuje v tazko definovatelnej sfére vnimania tazkosti, nepohodlia,
stresu a inych neZiaducich uginkov spojenych so zasahom do zakladnych fudskych hodnét. Aj ked
nemajetkova ujma je 8koda moralna, idedlna, imateridlna, prindlezi za fiu poSkodenému pefazna
(materialna) satisfakcia.

56. Pri rozhodovani sudu o vySke nemajetkovej ujmy v ramci volnej Uvahy, vychodiskom bude
jej primeranost; nahrada by mala byt taka vysoka, aby mohla splnit Glohu odSkodfiovaciu, nielen
symbolicku, na druhej strane v3ak nemdze byt tato nahrada ani neprimerane vysoka.

57. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze nemajetkova ujma je ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry
fyzickej osoby, a do jej postavenia v spolo¢nosti. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je
zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Vyska nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana
zakladnymi zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za
ktorych k poruseniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, &i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v doésledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre urCenie vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut’ aj na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo.

58. Sud prvej indtancie v okolnostiach pripadu ustalil, Ze: ,Zalobca bol preukazatelne na jednej strane
ukrateny o €as odpocinku, &as, ktory by mohol travit's rodinou, resp. budovanim inych vztahov, psychicky
i fyzicky by regeneroval, ked tento travil nad rdmec stanoveny Smernicou v praci, a to v dbsledku
nezaratania pracovnej pohotovosti vykonavanej v noci do pracovného €asu, €o samo o sebe je podla
Rozsudku FuR zasahom zavaznym. Zalobca pravidelne pred podanim Zaloby pracoval nad ramec
maximalneho tyZdenného pracovného ¢asu stanoveného smernicou a nepochybne stravil na pracovisku
»viac Casu ako mal“, pric¢om sud dava do pozornosti, Ze Zalobcov priemerny tyZdenny pracovny ¢as v
ramci jedného mesiaca v spornych mesiacoch rokov 2013-2016 (v niektorych pripadoch o desat a viac
hodin) prevySoval 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as. Ak by sa &as straveny na pracovisku cely zaratal
do pracovného &asu zalobcu, Zalobca by mohol a musel stravit na pracovisku realne mensi ¢as. Zaroven
sud prihliadol na dlhodobé trvanie takého protipravneho stavu. Pri ur€ovani vysky ndhrady sud prihliadol
na Zalobcom tvrdené skutoénosti, Ze sa tento zdsah negativne odrazil napr. v jeho medzifudskych
vztahoch (rozviedol sa aj na zaklade tychto skutoCnosti) a uvedené malo negativny vplyv na jeho
zdravotny stav (zvySeny cholesterol, zniZzené schopnosti viest motorové vozidlo a pod.).”

59. Vzhladom na absenciu takych ,hmatatelnych* nasledkov sud povazoval za primerand sumu 2000
eur, beric vo vyznamnej miere do Uvahy i skuto€nost, Ze sumu v Zalobcom uplatnenej vyske
sudy priznavaju v pripadoch zasahu prava na ochranu osobnosti spoc&ivajucom v poru$eni prava na
sukromie a rodinny Zivot, ku ktorému dochadza napr. aj v pripade ublizenia na zdravi i zverejnenia a
Sirenia difamujucich skutoénosti, €¢o vzhfadom na intenzitu zasahu do osobnostného prava a nasledkov
nemozno (zasadne) ,ohodnotit“ rovnako. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu nad prisudenu sumu
zamietol.

60. Odvolaci sud dopifa, e Zalobca vykonava naroénu pracu a to nad &as povoleny pravom Unie.
Sluzbu vykonava na pracovisku, kde musi byt fyzicky pritomny, aby bol nepretrZite dostupny a
pripraveny okamzZite v pripade potreby plnit svoje povinnosti. Tym dochadza k zasahu do jeho prava na
sukromie, ktorého sucastou je aj pravo na rodinny zivot, teda pravo utvarat, udrziavat a rozvijat vztahy
medzi &lenmi rodiny, ktoré su zvy&ajne zaloZzené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa objektivne
nemoze venovat rodine v rozsahu, v akom by chcel, nemdZze so svojim ¢asom volne nakladat, neméze
sa venovat svojim zafubam. Jednym z najvyznamnejSich osobnostnych prav je aj pravo na ochranu



zdravia a v suvislosti s tym pravo na primerany odpoc¢inok a zotavenie. Uvedené pravo je u Zalobcu
permanentne niekolko rokov poruSované a to napriek tomu, Ze plni v spolo€nosti vefmi zodpovedné
ulohy, ktoré neraz vyzaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Praca Zalobcu ako hasi€a je nepochybne
nielen naroéna a rizikova, ale aj vefmi dbélezita. O to viac sa javi potreba, aby Zalobca ako hasi¢
mal dostatok €asu na odpoginok, regeneraciu, sukromie, rodinny Zivot, aby sa mohol venovat’ svojim
z&fubam.

61. Pokial odvolatel spochybriuje okolnost, ako su€asny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcov
uvazujuc, Ze otaznym zostava, aku inu €innost by chcel Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti,
pokial tento €as pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie, odvolaci
sud predmetna polemiku odvolatela povaZzuje za uzkoprsé chapanie dosahu predmetného zasahu do
osobnostnych prav Zalobcov, ked podla nazoru odvolacieho sudu takyto zasah nemozno spajat’ vyluéne
s no¢nymi hodinami, pretoZe je potrebné si uvedomit, Ze okolnost, Ze osoba vykonavala sluzobnu
pohotovost, ma nepochybne dopad aj na cely nasledujici den, pretoZe je rozdiel, &i nasledujuci den
takato osoba stravi po sluzobnej pohotovosti alebo po dni (noci) volna. Uvedené je preto potrebné vnimat
v 8irSich suvislostiach, pretoZe poruSenie prava na odpocinok méa vplyv nielen na sukromny a rodinny
Zivot dotknutej osoby, ale aj na bezpelnost prace a s tym spojenu ochranu zdravia.

62. Odvolaci sud odkazuje tiez na rozhodovaciu prax identického odvolacieho sudu v skutkovo a pravne
podobnych sudnych sporoch (napr. sp. zn. 2C0/60/2019 zo dfa 5.3.2020 - odvolaci sud potvrdil sidom
prvej indtancie priznanu nemajetkovu ujmu 1500 Eur, 5C0/163/2019 zo dfia 14.4.2022 - odvolaci sud
potvrdil sidom prvej indtancie priznani nemajetkovu ujmu 2000 Eur, 11C0/222/2020 zo dia 16.12.2020
- odvolaci sud potvrdil suidom prvej inStancie priznant nemajetkovd ujmu 2000 Eur, 5CoPr/11/2021
zo dnia 30.6.2022 - odvolaci sud potvrdil sudom prvej inStancie priznanu nemajetkovi ujmu 2500 Eur,
5C0/96/2022 zo dia 13. aprila 2023- odvolaci sud potvrdil stdom prvej intancie priznanu nemajetkovu
ujmu 2500 Eur, 5C0/94/2022 zo dfia 13. aprila 2023 - odvolaci sud potvrdil suidom prvej inStancie
priznanu nemajetkovu ujmu 2500 Eur, 5C0/5/2023 zo diia 30. marca 2023 - odvolaci sud potvrdil sidom
prvej inStancie priznand nemajetkovd ujmu 3000 eur).

63. Komplexnym zhodnotenim v3etkych predchadzajucich odsekov venujucim sa vySke nemajetkovej
ujmy potom Zalobcom uplatnena nemajetkova ujma v sudom priznanej vySke 2.000 eur je primeranou
vy$kou nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla, pretoZe spifia odskodriovaciu ulohu, sigasne este nie je
sumou neprimerane vysokou.

64. Odvolatel podal odvolanie tieZ proti vyroku o trovach konania, av8ak z odvolania nie je zrejmé, v ¢om
povazoval nespravnost tohto vyroku.

65. Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, sud napriek tomu, Ze Zalobu €iastocne zamietol,
povazoval za nevyhnutné Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze
stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy zaviselo od uvahy sudu, s ktory zadverom odvolaci sud
suhlasi.

66. Niet pochyb o tom, Ze Civilny sporovy poriadok, na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy,
nema vyslovné ustanovenie, ktorym by uvazovalo o priznani plnej nahrady trov konania napriek iba
CiastoCnému uspechu jednej zo strédn sporu z dévodu, Ze rozhodnutie o vy8ke plnenia zaviselo od
Uvahy sudu (porovnaj § 142 ods. 3 OSP). Napriek tomu ale nadalej je tu skupina sudnych sporov
sporového charakteru, z povahy ktorych vyplyva, Ze konkrétna vySka plnenia zavisela od Gvahy sudu.
Medzi takéto konanie patri tiez konanie o nahradu nemajetkovej ujmy, ako je tomu v prejednavanom
pripade. Preto niet Ziadneho rozumného dévodu aplikujuc princip spravodlivého sudneho konania,
neprihliadnut na to, Ze vySka plnenia (ndhrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od uvahy sudu, a teda
ide o pripad odévodhujuci osobité posudzovanie uspechu a neuspechu v konani s dbsledkami na
rozhodovanie o trovach konania, o v kone€nom dbsledku koreSponduje so samotnym zamerom nove;j
pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktorym nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o
nahrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pdvodne vyjadreného v § 142 ods. 3 OSP (pozri
Nalez Ustavného sudu SR zo dfia 4.2.2021 sp. zn. lll. US 475/2018).

67. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutom vyroku . vratane
vyroku lll. ako zavislého vyroku ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nema preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani UspeSnému zalobcovi preto odvolaci sud
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



