Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/87/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7117206113

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tutko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Lubo$a
Kunaya a Mgr. Angeliky Sopoligovej v pravnej veci zalobkyne A. B., bytom v C., D. E. XX, zastupene;j
JUDr. Katarinou Habifiakovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Starova &. 20 proti Zalovanému F. G.
B., bytom v C., H. E. X, zastupeného JUDr. Michalom Tre§¢akom ml., advokatom so sidlom v KoSiciach,
Thurzova €. 6, o zaplatenie 1.179,70 eura s prisl., 0 odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo dfia 17.2.2022 ¢.k. 15C/10/2017-342 takto

rozhodol:

M e n i rozsudok tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.179,70 eura s 5 % uUrokom
z omeSkania od 1.1.2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Tymto rozsudkom rozhodol sud prvej inStancie o pefiaznom naroku Zalobkyne v sume 1.179,70 eura
s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.

3. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej inStancie zo zistenia, Ze Zalobkyfia v konani uplatnila
horeuvedenu pefiaznu sumu titulom bezdévodného obohatenia, ktori mala vynaloZit v rokoch 2011 az
2016 podfa zmluvy o vykone spravy bytu €. 7 na 3. poschodi nachadzajuce sa v obytnom dome na . D.
E. X, XX, XX J. C., sup. €. XXXX. Jednalo sa o naklady spoc€ivajuce v mesaénych uhradach do fondu
oprav, spravnej rézii, zrazkovej vody, spolo¢nej antény, energie spoloénych priestorov a upratovania,
v celkovej sume 1.521,60 eura. Vzhfadom na to, Ze sudom prvej inStancie rozsudkom zo dfia 25.6.2019
bol giasto&ne zamietnuty navrh, predmetom Zaloby teda bola suma 1.179,70 eur s prisl.

4. Na z&klade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne
je preml€any. Podla jeho nazoru Zalobkyha narok uplatnila na pojednavani dfa 1.12.2020, ako aj
v podani zo dna 19.1.2022. V suvislosti so vznesenou namietkou preml¢ania sud povazoval vznesenie
namietky premiania za dévodné. Mal za preukazané z obsahu spisu, Ze Zalobkyna si narok vo vyske
604,84 eura v rozsahu vynaloZenych nakladov za roky 2015 a 2016 uplatnila vzajomnou Zalobou zo
dfia 7.12.2017 a bol predmetom konania vedeného pred prvoin§tanénym sudom KosSice | pod sp. zn.
39C/541/2015. O tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim zo dia 4.2.2021, ktorym bolo
konania pre spatvzatie Zaloby zastavené. Podla nazoru sudu, kedZe zalobkyria bezdévodne zobrala
Zalobu o zaplatenie 604,68 eura spat v inom konani, nedoS$lo k spocivaniu premi¢acej doby pocas



vedenia konania podla § 112 Obdianskeho zakonnika. Aj druhykrat si Zalobkyfia narok v rozsahu
vynaloZenych nakladov za roky 2011 az 2016 o zaplatenie sumy 1.179,70 eura uplatnila podanim zo
dfia 6.6.2019 navrhom na zmenu Zaloby, uvedeny narok treba povaZzovat za preml&any. Dalej sud bol
toho nazoru, Zze na narok Zalobkyne sa vztahuje dvojro&na premi¢acia lehota podla § 107 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora za&ala plynut diiom uhrady jednotlivych plneni Zalobkyne. VSetky naroky Zalobkyne za
roky 2011 az 2016 vo vyske 1.179,,70 eura s prisl. uplatnené v pisomnom podani zo dfia 6.6. su preto
premi¢ané. Z uvedeného dévodu preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti tomuto rozsudku podala véas odvolanie Zalobkyfa. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

7. V odvolani uviedla, Ze narok uplatnila eSte v konani 15C/439/2009 pisomne, ktory bol doruceny
sudu 13.10.2014 v celkovej vySke 4.918,30 eura. Tento ndvrh bol vyluéeny na samostatné konanie.
Nasledne narok poniZila na sumu 1.179,70 eura za obdobie rokov 2013 az 2016, teda nie za roky 2011,
2012. Narok bol uplatneny 13.10.2014 za obdobie 2013 az 2016. KedZe k upresneniu doslo 1.12.2017,
nemohlo déjst' k premli€aniu tohto naroku. V roku 2014 uplatnila narok vo vyske 4.918,30 eura, ktory
v priebehu konania upresriovala o platby uskutonené za roky 2013 az 2016. Narok uplatneny nad sumu
1.521,60 eura zobrala spat vzhfadom na to, Ze ho povazovala za preml¢any. Nasledne vycislila z &oho
pozostava fiou uplatneny narok vo vyske 1.179,70 eura, teda za obdobie rokov 2013 az 2016. Jej pravo
na zaplatenie Zalovanej sumy povaZuje za uplatnené v¢€as, narok nie je premi€any.

8. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za spravne, a to z hladiska pravneho posudenia veci vo vztahu k vznesenej namietke
premicania, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze Zalobkyfia sumu vo vyske 1.179,70 eura s prisl.
uplatnila az na pojednavani 1.12.2020.

11. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Podla § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni
v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dia mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

15. Podla § 10 ods. 6 zékona €. 182/1993 Z.z. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesaéne vopred uhradzat na ucet domu v banke.



16. Podla § 10 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa
neuziva, sa neméze domahat upustenia od povinnosti uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu.

17.V prejednavanej veci je nesporné, Ze strany sporu boli do rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva bytu & 7 na 3. posch. nachadzajuceho sa v obytnom dome na ul.
Czambelovej v KoSiciach, sup. €. XXXX spoluvlastnikmi kazdy v rozsahu 1/2. Uvedené podiely nadobudli
jednak dedenim po G. B., ktory zomrel XX. XXXX XXXX, a to kazdy v 1/4, tak aj darom od brata
(Zzalovany) a od syna (Zalobkyna).

18. Stranam sporu ako vlastnikom bytu vznikla povinnost’ poukazovat’ preddavky mesacéne vopred do
fondu prevadzky, udrzby a oprav na uc¢et domu v banke.

19. Je nesporné, Ze Zalobkyna uhradzala preddavky ako spoluvlastni¢ka bytu do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to v rozsahu aj spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, preto vzajomnym navrhom
v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 15C/439/2009 uplatnila vo vztahu k Zalovanému
alikvétnu €as uhrad uhradenych v mesacnych preddavkoch do fondu prevadzky, adrzby a oprav podanim
doslym sudu 13.10.2014 v rozsahu 4.918,30 eura. KedZe sud prvej inStancie o vzdjomnom névrhu
Zalobkyne nerozhodol a tento vylucil na samostatné konania, Zalobkyha v tomto konani pisomny
podanim zo dha 6.6.2019 upresnila svoj pefiazny narok tak, Ze Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej sumu 1.521,60 eura s prisl. od 1.1.2017 do zaplatenia.

20. V ramci zmeny navrhu zo diia 6.6.2019 Zalobkyha poZadovala &iastoénu Uhradu mesacnych
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav za roky 2011 az 2016 a nasledne uviedla, za aké
obdobie a z ¢oho pozostaval jej uplatneny narok. Jednalo sa o uvedené uhrady do fondu prevadzky,
udrzby a oprav:

2011 - 105,86 Eur (za obdobie od 10. 10. do 31. 10. = 26,40 Eura od 1. 11. do 31. 12.
za dva mesiace 2 x 39,70 Eur)

2012 - 476,40 Eur - ro€ne (mesacna platba 39,70 Eur x 12)

2013 - 476,40 Eur - ro€ne (mesacna platba 39,70 Eur x 12)

2014 - 476,40 Eur - ro¢ne (mesac¢na platba 39,70 Eur x 12)

2015 - 476,40 Eur - ro€ne (mesacna platba 39,70 Eur x 12)

2016 - 476,40 Eur - ro€ne (mesacna platba 39,70 Eur x 12)

Spolu: 2 487,86 Eur, 1/2 podiel: 1 243,93 Eur

Spravna rézia:

2011 - 13,49 (2 x 5,06 Eur, 1 x 3,37 Eur - od 10. 10. 2011 do 31. 12. 2011)
2012 - 60,72 Eur

2013 -60,72 Eur

2014 - 60,72 Eur

2015 -60,72 Eur

2016 - 60,72 Eur

Spolu: 317,09 Eur, 1/2 podiel: 158,54 Eur

Zrazkova voda:
2011 -1,60 (2 x 0,6 Eur, 1 x 0,40 Eur)
2012 -7,20 Eur
2013 -12,- Eur
2014 -12,- Eur
2015-12,- Eur
2016 - 12,- Eur

Spolu: 56,80 Eur, 1/2 podiel: 28,40 Eur

Spolo¢na anténa:



2011 - 0,46 (0,23 Eur x 2)
2012 -2,76 Eur
2013 -2,76 Eur
2014 - 2,76 Eur
2015 -2,76 Eur
2016 - 2,76 Eur

Spolu: 14,26 Eur, 1/2 podiel: 7,13 Eur

Energia spolo¢nych priestorov:
2011 - 2,20 Eur (2 x 1,10 Eur)
2012 - 13,20 Eur

2013 - 13,20 Eur

2014 - 13,20 Eur

2015 - 13,20 Eur

2016 - 13,20 Eur

Spolu: 68,20 Eur, 1/2 podiel: 34,10 Eur

Upratovanie:

2014 - 19,80 Eur
2015 - 39,60 Eur
2016 - 39,60 Eur

Spolu: 99,- Eur, 1/2 podiel: 49,50 Eur
Spolu: 1 521,60 Eur.

21. Rozsudkom sudu prvej inStancie bol zamietnuty navrh Zalobkyne prevysSujuci sumu 1.179,70 eura
s 5 % urokom z omeskania od 1.1.2017 do zaplatenie a konanie o zaplatenie sumy 3.536,26 eura bolo
zastavené.

22. Mozno suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie vysloveny v rozsudku sp. zn. 15C/10/2017-194 zo
dfia 25.6.2019, Ze naroky Zalobkyne uplatnené do 13.10.2012 st premi¢ané.

23. Podla 140 ods. 1 C.s.p. zmena zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

24. Podla § 140 ods. 2 C.s.p. zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

25. Podla § 140 ods. 3 C.s.p. za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

26. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 140 C.s.p. zmenou Zaloby sa rozumie rozSirenie
uplatneného prava alebo uplatnenie iného prava, pripadne sa jedna o podstatni zmenu alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V prejednavanej veci viak takyto pripad nenastal.

27. Ako bolo vy3Sie uvedené, Ze Zalobkyna vo vztahu k Zalovanému uplatnila vzajomnym navrhom
doslym sudu 13.10.2014 bezdbvodné obohatenie, ktoré jej malo vzniknut tym, Ze uhréddzala mesacné
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav aj za spoluvlastnika bytu — Zalovaného. Uvedeny narok
vyCislila sumou 4.918,30 eura a neskér podanim zo diia 6.6.2019 narok upresnila tym, Ze Ciasto¢ne vzala
svoj povodny Zalobny narok spat a pozadovala len zaplatenie sumy 1.521,60 eura s prisl. Konanie v &asti
sumy 3.536,26 eura bolo rozsudkom sudu prvej inStancie zastavené a v prevySujucej sumu 1.179,70
eura bol narok zamietnuty. Nemozno preto suhlasit' s ndzorom sudu prvej instancie, Ze Zalobkyra narok
v sume 1.179,70 eura s prisl. uplatnila az na pojednavani dfia 1.12.2020. Nespravny je preto aj zaver
sudu, Ze Zalobkyna si druhykrat svoj narok v rozsahu vynalozenych nakladov za roky 2011 az 2016
ohladom zaplatenia sumy 1.179,70 eura uplatnila podanim zo dfia 6.6.2019 navrhom na zmenu Zaloby.



28. Ako bolo vy3sie uvedené, mozno suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, Ze naroky zalobkyne
do 13.10.2013 su preml¢ané vzhladom na to, Ze premi€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zadina plynat dfiom, kedy sa o bezdévodnom obohateni dozvedela, t.j. diiom
uhrady jednotlivych plneni, vzhladom na Zalobkyriou uplatneny narok 13.10.2014. Naroky uplatnené
Zalobkyhou preto za obdobie rokov 2013, 2014, 2015 a 2016 nemozno povazovat za preml¢ané. Za
uvedené obdobie rokov 2013 az 2016 uhradila do fondu oprav sumu 1.905,60 eura, z ktorej pozaduje
Uhradu polovice vo vyske 952,80 eura, spravnu réziu za uvedené obdobie uhradila vo vyske 242,88 eura,
z ¢oho rovnako poZaduje polovicu vo vyske 121,88, za zrazkovu vodu uhradila 48 eur, z €oho polovica
predstavuje sumu 24 eur, na spolo¢nej anténe uhradila sumu 11 eur, z €oho poZaduje zaplatit sumu 6 eur,
za energiu na spolo€nych priestoroch vynaloZila za uvedené obdobie 52,80 eura, poZaduje zaplatenie
polovice v sume 26,40 eura, za upratovanie spolo¢nych priestorov vynalozila sumu 99 eur, z ¢oho
pozaduje priznat sumu 49,50 eura, spolu teda pozaduje uhradu v ramci bezdévodného obohatenia
v sume 1.179,70 eura.

29. V uvedenej vySke odvolaci sud povazuje narok Zalobkyne za dbévodny, nakofko Zalovany sa
v uvedenej vysSke bezdbvodne obohatil z dévodu, Ze Zalobkyna za neho plnila to, ¢o podfa prava mal
plnit sam ako spoluvlastnik bytu (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

30. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Je nesporné, Ze zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto zalobkyfia ma pravo
pozadovat aj uroky z omeskania, a to vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu (§ 3 nar.
vlady €. 87/1993 Zb.).

33. Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria zmenenym Zalobnym navrhom Ziadala priznat' uroky z omeSkania od
1.1.2017 do zaplatenia vo vysSke 5 %, odvolaci sud povazoval aj tento jej narok za dévodny.

34.Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal z iného pravneho
nazoru ohladom preml€ania naroku Zalobkyne vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sud
postupom podfla § 388 C.s.p. napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

35. Vzhladom na to, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 25.6.2019 &.k. 15C/10/2017-194 boli
naroky Zalobkyne v prevysujucej asti zamietnuté, nebolo potrebné v tomto konani o nich rozhodovat.

36. Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p., podfa ktorych
pravo na nahradu trov konania méa uspesna strana sporu, v danom pripade Zalobkyna, preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania v celom rozsahu.

37. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



