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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zzalobcu Y. B., P..B..., A, V. X, ICO: XX XXX XXX, proti zalovanej Q. X., K.,
S. XX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane zZalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
S., W, M. XX, ICO: XX XXX XXX, o zaplatenie 684,56 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice Il, €. k. 29 C/94/2012-136 zo dfia 22. oktobra 2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a vedlaj$i G&astnik neméa pravo na ich
nahradu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v asti o zaplatenie istiny 247,94 eur spolu s irokom
z omeSkania 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 7.8.2010 do zaplatenia zastavil, Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 352,62 eur spolu s urokom z omeskania 9 % rocne z dlznej sumy od
7.8.2010 do zaplatenia, v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Zastavenie konania odévodnil ust. § 96 O.s.p., priznanie naroku zalobcu na zaplatenie Ciastky 352,62
eur s prisl. ust.§ 42 ods.1 zak. ¢. 610/2003 Z.z., § 517 ods.1,2 OZ, § 3 ods. 1 nar. vlady ¢. 87/1995 Z.z.
a zamietnutie zaloby v prevysujucej Casti ust. § 52 a nasl. OZ.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze pravo na
nahradu trov konania nema Ziaden z u&astnikov, pretoZze pomer Uspechu Zalobcu a Zalovanej bol v
konani priblizne rovnaky, kedZe Zalobca bol Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 352,62 eur a Zalovana
v Casti o zaplatenie sumy 331,94 eur, v ktorej bola Zaloba zamietnuta, resp. konanie zastavené.

Vo v€as podanom odvolani ziadal vedlajSi u¢astnik rozsudok vo vyroku o trovach konania zmenit' tak, ze
zalobcu zaviaze k povinnosti nahradit mu trovy konania v sume 82,06 eur. Zaroven si uplatnil aj nahradu
trov v odvolacom konani vo vyske 25,09 eur, vratane DPH.

V odvolani uviedol, Ze narok Zalobcu pozostaval z dvoch samostatnych narokov, konkrétne zo sumy
352,62 eur za nezaplatené elektronické sluzby a zo sumy 331,94 eur za dojednanu zmluvnu pokutu, a Ze
on nenamietal Cast uplatneného naroku Zalobcu vo vySke 352,62 eur s prisl. za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby, ale v konani vystupoval na podporu Zalovanej len v konani o samostatnom naroku
Zalobcu na zmluvnu pokutu a teda v rozsahu svojho pésobenia, kde mal 100% si uplatnil aj trovy konania.
Poukazal na ustalenu sudnu prax, konkrétne na judikaty R 28/1970, R 53/1993 a rozhodnutie NS SR



7 26.1.2011, sp zn. 4MCdo 20/2010 (reprodukoval z nich) a na &lanok Jana Mazéaka, Ludovita Soltysa:
Trovy konania v civilnom procese, uverejneny, v Mimoriadnom vydani Bulletinu slovenskej advokéacie
(taktiez z neho citoval). Tvrdil dalej, Zze v obdobnej pravnej veci, kedy vedlajsi ucastnik namietal iba
samostatny narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty a nie aj samostatny narok na zaplatenie
poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb rozhodol KS PreSov rozsudkamiz 16.4.2012 sp zn.
16 Co/33/2012 a z 23.5.2012 sp. zn. 3 Co/17/2012 a taktiez uzneseniami z 17.5.201 ¢.k. 17 Co/37/2012
-88az16.8.2012 sp. zn. 18 Co0/34/2012 a OS v PreSove rozsudkom z 13.7.2012 &.k. 14 C/68/2012-111.
Uviedol, Ze bol celkom jednoznaéne v konani o samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej
pokuty v celom rozsahu uspesny a preto sud nepostupoval spravne ak sa jeho trovami vébec nezaoberal
a nasledne mu ani nahradu trov konania nepriznal. Podotkol, Ze v pripade vedlajSieho u€astnika podla
§ 93 ods. 4 O.s.p., ak zalobca uplatfiuje Zalobou dve samostatné pohladavky, vedfajsi u€astnik nema
inu moznost, nez vstupit do celého konania o oba naroky, Ze rozsah pésobenia v tomto z véle Zalobcu
spojenom konani o oboch narokoch v8ak urc¢i vedlajSi u¢astnik po oboznameni sa so Zalobou, pri¢om
nie je mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu Zalovaného aj popri zalobcom
uplatfiovanom naroku na zaplatenie elektronickych komunikaénych sluzieb, ktory je opodstatneny a
pri ktorom nie su poruSované prava spotrebitela. Uviedol, Ze pdsobi v tomto spojenom konani o
dvoch samostatnych narokoch len vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora uz bola sudmi judikovana ako
neprijatelna podmienka a Ze v tomto samostatnom konani o narok zo zmluvnej pokuty su porusované
spotrebitelské prava, preto spotrebitela chrani v tomto rozsahu, pricom je v konani odliSnym subjektom,
nez je zalovany, na strane ktorého vystupuje a Ze v tom, Ze ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania,
kde su poruSované prava spotrebitela je Specifickost’ jeho pésobenia a zarover sa napliuje aj ust. §
93 ods. 4 veta druha O.s.p

Rozsudok, okrem vyroku o trovach konania vedlajSieho ucCastnika nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajicom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika
potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim stotozhuje, pretoze dovody napadnutého rozsudku su spravne,
na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

V prejednavanej veci trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom, pozostavajuce z trov pravneho zast., nie
su v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania, preto ich nemozno povazovat
za Ucelne vynaloZené. Je potrebné poukazat i na skuto€nost, Ze vedfajsi u€astnik - vzhfadom na svoj
ciel - bol vytvoreny na ochranu spotrebitela, Ze i podfa samotného § 9 bod 5. jeho Stanov su jeho
vydavkami vydavky na financovanie jeho ucelu a vydavky na jeho spravu, teda z uvedeného vyplyva,
Ze samotny vedlajsi u€astnik je spésobily a schopny chranit’ zaujmy spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma
pravo zvolit' si pri U€asti v konani zast., av8ak takto vynaloZené trovy nemozno povazovat za ucelné
branenie prava samotného uc€astnika v konani. Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, tak
fyzickej, ako aj pravnickej osobe, ak vystupuje v spore ako Zalovana strana a hlavny vyznam prava
na pravnu pomoc spociva v tom, Ze organy uvedené v Cl. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky maju
zodpovedajucu povinnost nebranit’ u€astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc, Ze
sucastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynalozenych trov konania
a v tejto suvislosti ma vedlajSi u€astnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v
suvislosti so svojim zast. v ramci zak. upravenych moznosti, t. j. nie je vopred vylu€eny z mozZnosti
zvolit si na svoje zast. advokata, avSak tym, Ze sa mu neprizna nahrada trov konania - trov pravneho
zast., pretoZze sa nepovazuju za ucelne vynaloZené, lebo neboli v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania (nalez Il. US 78/03 z 9.9.2004 Ustavného sudu Slovenskej republiky), nie
je porusené jeho zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podra Cl. 47 ods.2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky. V prejednavanej veci nemozno urobit zaver, Ze zast. vedlajsieho Ugastnika
vykonal ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. Ze poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie by
malo vplyv na rozhodnutie sudu. Znenie § 137 O. s. p. (u€inné od 1.1.2012) sice medzi trovy konania
zahffa i ndhradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného
predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie 0 odmenu za zast., ak je zastupcom
advokat tejto pravnickej osoby. Napokon treba dodat, Ze pausSalny vstup vedlajSieho uUc€astnika do



vSetkych konani, v ktorych Zalobca vystupuje, bez zretela na stav konkrétneho sudneho konania,
vblu spotrebitefa a u€elnost jeho ukonov, nemozno povazovat za dékaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel vedfajSieho u€astnika, ktorym je ochrana a presadzovanie opravnenych
zaujmov spotrebitefa, a na konkrétne okolnosti pripadu a to najma skuto&nost, Ze vstupil do konania
ako profesna organizacia na ochranu spotrebitefa z vlastného podnetu, a splnomocnil na svoje zast.
advokata, hoci zo samotnej jeho podstaty vyplyva, Ze musi byt schopny pomahat tomu uc€astnikovi
konania, na strane ktorého vstupuje do konania, nemoZzno - ako uz bolo uvedené - povazovat jeho trovy
za ucelne vynaloZzené a tiezZ nemozno opomenut skuto&nost znamu odvolaciemu sudu z inych veci, v
ktorych je ten isty Zalobca, ako v prejednavanej veci, Ze aj iné subjekty s rovhakym predmetom ¢innosti
(ciefom) ako vedlajSi u€astnik, vstupuju do toho istého konania na strane Zalovaného ako vedlajSi
ucastnik a na svoje zast. splnomocriuju advokata, €o nutne vedie k Uvahe, ze primarnou pohnutkou pre
vstup do konania nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci pliny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Vedlajsi uastnik nemal v odvolacom konani uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zalobcovi
Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



