Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9C/25/2007

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7206225290

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Stanislava Semanovda, v pravnej veci
navrhovatelov 1/ Z. K., J.. XX XX XXXX, G. I. P. XXX, 2/ Z. K., J.. XX.X.XXXX, G. I. P. XXX, 3/ S. K,,
Jo XX XXXX, G. A, N. XXXXIX, 4/ 1. V., J.. X.XXXXX, G. S., 8. XXX/XX, navrhovatelia v 2. aZ 4. rade
pravne zasttpeni JUDr. Janom Leme$om, advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 19 proti odporcom
1/F G., J.. XXX XXXX, G. . P. XXX a 2/ S. G., J.. XX.X.XXXX, G. |. P. XXX, pravne zastupenym JUDr.
Jolanou Fuchsovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova 20, o neplatnost pravneho tikonu takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

O nahrade trov konania u¢astnikov a nahrade trov $tatu sud rozhodne samostatnym rozhodnutim do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Drfa 20.10.2006 podali navrhovatelia na tunajSom sude navrh proti odporcom, ktorym sa domahali
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej diia 28.6.2006, ktorou navrhovatelia ako predavajuci
odpredali odporcom ako kupujucim nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi |. P. a to: dom
supisné ¢&islo XXX s prisl. postaveny na parcele &. XXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, parcelu €.
XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 za kupnu cenu 857 500,-Sk. Poukazali na to, Zze s
odporcami sa dohodli na kupnej cene 1 000 000,-Sk, kym v pisomnej kipnej zmluve je uvedena kipna
cena vo vyske 857 500,-Sk. Rozdiel kupnej ceny vo vyske 142 500,-Sk mali odporcovia vyplatit do 30
dni od povolenia vkladu v katastri nehnutelnosti. Kipna cena doposial odporcami zaplatena nebola. V
zmluve tieZ nie je uvedené Cislo uctu, na ktory ma byt kipna cena poukazana. V €ase uzatvarania kupnej
zmluvy bol navrhovatel v 1. rade pod vplyvom alkoholu, ktory mu zabezpecili odporcovia. Predmetna
zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a navrhovatelia listom zo dfa 14.9.2006 od tejto zmluvy
odstupili.

O navrhu bolo tunajSim sudom rozhodnuté rozsudkom ¢. 9C/25/2007-138 zo dha 26.11.2008 tak, Ze
sud konanie o navrhu navrhovatela v 1. rade zastavil v désledku spatvzatia navrhu z jeho strany
a navrh navrhovatefov v 2. az 4. rade zamietol v dosledku nedostatku vecnej legitimacie. Uvedeny
rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &. 2C0/32/2009-166 zo dria 10.9.2009
s tym, Ze spatvzatie navrhu zo strany navrhovatefa v 1. rade je treba povaZovat za neuginné z
dovodu, Ze navrhovatelia v 2. az 4. rade so spatvzatim nesuhlasili a ide o nerozluéné spolo€enstvo
ucastnikov. Sud vo veci po doplneni dokazovania opatovne rozhodol rozsudkom €. 9C/25/2007-306 dna
25.1.2012. Aj tento rozsudok bol zruSeny rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach €. 9C0/82/2012-335
zo dha 26.9.2012. Podla tohto rozhodnutia ulohou tunajSieho sudu je vyhodnotit dékazy v sulade
s ustanovenim § 132 O.s.p., vysporiadat sa s namietkami navrhovatelov k znaleckému posudku a
rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo preskimatelné a pre u€astnikov konania pochopitelné. Sud preto vo



veci vykonal dalSie dokazovanie a to najma vysluchom znalkyne MUDr. Henrieta Hollovej a vykonanim
kontrolného znaleckého dokazovania vratane vysluchu sudom ustanoveného kontrolného znalca.

Navrhovatel v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze po smrti rodi€ov ostal byvat sdm v rodi¢ovskom dome.
Jeho surodenci - navrhovatelia v 2. az 4. rade chceli od neho vyplatenie ich podielov z tohto domu.
Surodencov vyplatil z pefiazi, ktoré dostal od odporcov, kofko od nich dostal si vSak uz nepamata.
Nasledne sa prestahoval do domu, ktory mu dali odporcovia a v ktorom doposial byva aj s bratom Z.
- navrhovatelom v 2. rade. Z rodiCovského domu sa prestahoval dobrovolne, nikto ho k tomu nendtil.
Rodi¢ovsky dom predal odporcom. Na podpisovanie kupnej zmluvy si nepaméata a tieZ si nepamata za
kolko dom predal.

Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze o predaji rodiovského domu sa dozvedel od brata S. - navrhovatela
v 3. rade. V Case predaja domu zil v zahrani€i, kde ho brat navstivil a dal mu podpisat’ nejaky doklad.
O predaj sa viac nezaujimal. Ked sa vratil domov, dom bol uz predany. Podla neho ma dom vacsiu
hodnotu, nez za ktoru cenu sa predal. V3etky informacie o predaji domu ziskal sprostredkovane od
bratranca Z. H., az po jeho navrate na Slovensko.

Navrhovatel v 3. rade sa na pojednavania nedostavoval, vo veci vypoCuty nebol. Podla vyjadrenia jeho
pravneho zastupcu sa navrhovatel zdrziava v zahranici, priCom v su¢asnej dobe na neho nema kontakt.

Navrhovatelka v 4. rade uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kidpnej zmluvy uZival v celosti
navrhovatel v 1. rade. Spolu so surodencami - navrhovatelmi v 1. az 3. rade sa uz skér dohodli,
Ze predmetné nehnutelnosti predaju a to z dévodu, Ze navrhovatel v 1. rade sa sam nevladal o ne
starat. Ona osobne Ziadnu snahu smerujucu k predaju nehnutelnosti nevyvijala, bolo to zaleZitostou
navrhovatefla v 1. rade, ktorému udelila plnomocenstvo na predaj jej podielu v nehnutelnosti. Za aku
cenu sa nehnutelnosti predaju nemala vedomost, navrhovatel v 1. rade jej spominal, Ze od odporcov
dostane ako protihodnotu aj ich dom. Po &ase ju navrhovatel v 1. rade navstivil spolu s odporcami s tym,
Ze nehnutelnosti su uz predané. Nasledne sa osobne dostavila na notarsky urad, kde bola oboznamena
s obsahom kupnej zmluvy, voci obsahu zmluvy nemala Ziadne namietky a tato vlastnoru¢ne aj podpisala.
V obdobi, kedy bola kipna zmluva uzatvorena mal jej brat - navrhovatel v 1. rade problémy, bol psychicky
labilny. Napriek tejto skuto€nosti ho ona splnomocnila k uzatvoreniu kipnej zmluvy, aj k prevzatiu kupne;j
ceny. Navrhovatel v 1. rade jej na jeseri 2007 vyplatil Ciastku 162 000,-Sk ako jej podiel z domu, pretoZe
ich matka este za svojho Zivota surodencov rozdelila tak, aby kazdy mal uréitu ¢iastku z domu. Nevedela
o Ziadnom natlaku, ktory by mali vyvijat odporcovia na navrhovatela v 1. rade za u¢elom uzatvorenia
kupnej zmluvy. Nevedela sa vyjadrit, ¢i navrhovatel v 1. rade bol v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy
pod vplyvom alkoholu alebo nie. Po podpisani zmluvy pomahala navrhovatelovi v 1. rade prestahovat
sa do domu, ktory dostal od odporcov. Suma, ktoru jej navrhovatel v 1. rade vyplatil za jej podiel v
nehnutelnostiach je podla nej postacujuca. Do buducna nema zaujem nakladat so svojim podielom
nehnutelnosti, ktorych sa tykala kipna zmluva.

Odporcovia navrhli navrh v celom rozsahu zamietnut. Uviedli, Ze kiipna zmluva bola riadne uzatvorena.
Kupu nehnutelnosti dohodli s navrhovatelom v 1. rade s tym, Ze na neho previedli chalupu, ktoru vlastnili
vo |. P. a zvySok kupnej ceny mu vyplatili v peniazoch. Kipna zmluva bola spisana u notéra, k jej podpisu
sa dostavili vSetci navrhovatelia, okrem navrhovatela v 2. rade. Zaroven bola spisana a podpisana aj
kupna zmluva, ktorou previedli svoju nehnutefnost’ na navrhovatela v 1. rade. Ostatni navrhovatelia boli
s tym uzrozumeni a navrhovatelka v 4. rade sa vyjadrila, Ze bratovi sta¢i na byvanie ich chalupa, ktoru
si boli aj osobne prezriet. Pred uzavretim kdpnej zmluvy osobne rozpravali s navrhovatelom v 3. rade a
jeho manzelkou, ako aj navrhovatelkou v 4. rade a jej manzelom, pri¢om vsetci s predajom rodinného
domu navrhovatefla v 1. rade suhlasili. Pod vplyvom alkoholu navrhovatela 1. rade odporcovia nikdy
nevideli, vzdy sa k nim spraval sludne. K uzatvoreniu kdpnej zmluvy navrhovatefa v 1. rade Ziadnym
spbsobom nenditili.

Svedok Z. H. uviedol, Ze je bratrancom navrhovatelov, spolo¢ne vyrastali. Potom, ¢o navrhovatel v
1. rade ostal byvat sam v rodi€¢ovskom dome snazil sa mu pomahat napr. chodil za neho vyplacat
nedoplatky za elektrinu a pod. Vie o tom, Ze surodenci navrhovatela v 1. rade Ziadali, aby dom, v ktorom
byval bol predany. Ku konkrétnym okolnostiam uzavretia kipnej zmluvy s odporcami sa nevedel vyjadrit.
Nasledne v8ak on vyhladal pravneho zastupcu, ktorého skontaktoval s navrhovatelmi.



Svedkyna S. K. uviedla, Ze v defl podpisania predmetnej kipnej zmluvy bol u nej navrhovatel v 1. rade
a spolo€ne s navrhovatelom v 3. rade - jej byvalym manzelom Sli na notarsky urad. Navrhovatel v 1.
rade bol pod vplyvom alkoholu. Tvrdila to na zaklade toho, Ze ho videla, nerozpravala sa vSak s nim.
Boli u nich aj odporcovia. Stala v ich blizkosti ked' sa rozpravali o tom, Ze idu na notarsky urad uzavriet
zmluvu, blizsie v8ak okolnosti ich rozhovoru uviest nevedela. Dalej uviedla, Ze nebola svedkom toho,
aby odporcovia ovplyviiovali navrhovatela v 1. rade k predaju jeho domu.

Svedok Z.. L. Q. poukéazal na to, Ze vzdy pred spisanim notarskej zapisnice kladie u€astnikom otazky
tykajuce sa konkrétneho ukonu, zistuje, ¢i u€astnici maju vélu dany pravny ukon uskutocnit’ a ¢€i k jeho
uzavretiu neboli nejakym spésobom donuteny. Pokial by mal podozrenie, Ze U€astnik pravneho ukonu
je pod vplyvom alkoholu, ukon by nebol spisany. Taktiez by nepristupil k spisaniu pravneho ukonu v
pripade podozrenia, Ze jedna zo zmluvnych stran vyvija natlak na druhu

Svedok S.. Z. I. sa ako oSetrujuci lekar navrhovatela v 1. rade vyjadril so suhlasom navrhovatela k jeho
zdravotnému stavu. Uviedol, Zze v roku 2000 mal navrhovatel v 1. rade Uraz hlavy, nasledne bol viackrat
operovany. Od urazu trpi epileptickymi zachvatmi. Jeho zdravotny stav sa z roka na rok zhorSoval a to po
stranke zdravotnej aj psychickej. Navrhovatel v 1. rade trpi zavislostou na nadmernom uzivani alkoholu
s poruchami spravania. Podla jeho nazoru navrhovatef v 1. rade nebol schopny posudit nasledky svojho
konania v €ase uzavretia kipnej zmluvy. Ako oSetrujuci lekar navrhovatefla v 1. rade nepodaval podnet
na jeho obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, vypoCul u€astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

Dra 28.6.2006 uzatvorili navrhovatelia ako predavajuci s odporcami ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktora
bola spisana formou notarskej zapisnice. Predmetom zmluvy bol predaj nehnutelnosti v katastralnom
uzemi |. P. zapisanych na liste vlastnictva & XXX a to domu supisné €. XXX s prislusenstvom
postavenom na pozemku - parcele &. XXX, ktory bol vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela v 1. rade
a nehnutelnosti v katastralnom uzemi |. P. zapisanych na liste vlastnictva €. XX a to pozemku parcela
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré boli v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatelov, u navrhovatela v 1. rade s podielom 5/8 a u navrhovatelov v 2. az 4. rade s podielom
po 1/8. Podla &lanku 5 zmluvy sa u€astnici zmluvy dohodli na uhrnnej kipnej cene vo vyske 857 500,-
Sk, ktora mala byt v celosti vyplatena na ucet navrhovatela v 1. rade. Kupna zmluva bola osobne
podpisana vSetkymi u€astnikmi tohto konania. Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny dria 3.8.2006. Navrhovatela v 1. rade navrhovatelia v 2. az 4.
rade splnomocnili na prevzatie kipnej ceny aj za ich podiely a to splnomocnenim zo dha 8.6.2006 a
7.6.2006.

Nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralne tzemie I. P. zdedil v celosti navrhovatel v
1. rade po nebohej matke navrhovatefov M. K., zomrelej 29.9.2003. V celosti ziskal navrhovatel v 1. rade
aj polovi¢ny podiel, ktory bol predmetom dedi€stva v nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva €.
XX katastralne uzemie |. P.. Uvedené bolo zistené z dedi¢ského spisu tunajSieho sudu &. 2D/10/2003.

Listom zo dna 14.9.2006 adresovanym odporcom oznamili navrhovatelia odporcom, Ze od predmetne;j
kupnej zmluvy odstupuju z dévodu, Ze cena nehnutefnosti bola znaéne podhodnotend, nebolo v nej
uvedené Cislo uctu, na ktory ma byt kipna cena vyplatena a z dévodu, Ze navrhovatel v 1. rade mal byt
pod vplyvom alkoholu zabezpe¢enom odporcami.

Podla zapisnice N 350/2006, U 14/2006 odporcovia dfia 5.10.2006 zlozili do uschovy na Notarskom
urade Z.. Z. M. sumu 600 000,-Sk ako zvySok kupnej ceny za kupené nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva €. XX katastralne uzemie |. P. v prospech predavajuceho navrhovatela v 1. rade.

Kupnou zmluvou zo dia 28.6.2006 odporcovia ako predavajuci predali navrhovatelovi v 1. rade ako
kupujucemu nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX katastralne uzemie I. P. a to dom supisné
Cislo XXX a parcelu €. XXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, za dohodnutu kupnu
cenu 100 000,-Sk.



Z rozsudku tunajSieho sudu &. 13P/309/2006-49 zo dfia 12.6.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dna
18.6.2007 bolo zistené, Ze navrhovatel v 1. rade Z. K. bol tunaj8im, sidom obmedzeny v spésobilosti
na pravne ukony tak, Ze je opravneny nakladat s hnutefnym a nehnutefnym majetkom neprevySujucim
sumu 50,-Sk na den. V rozsahu obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony mu bol za opatrovnika
ustanoveny navrhovatel v 3. rade S. K.. Konanie bolo vedené na navrh S. K., ktory navrhol Z. K. pozbavit
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Ustanoveny znalec S.. Z. G. v tomto konani navrhol len
obmedzenie jeho spbsobilosti s tym, Ze Z. K. trpi chorobnou zavislostou od alkoholu. Pritomna organicka
porucha osobnosti. ktora je trvalou poruchou a prejavuje sa najma naruSenim emocéného reagovania
a sebakontroly zhorSuje prognézu pripadnej terapie alkoholovej zavislosti, avdak neoddvodriuje jeho
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. 15P/202/2010-19 zo difia 27.10.2010, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 20.11.2010 bol S. K. uvolneny z funkcie opatrovnika pre navrhovatela v 1. rade v rozsahu jeho
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovnika mu bol ustanoveny Z. H..

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného S.. E. E. - znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, bolo zistené, Ze u navrhovatela v 1. rade v ase uzatvorenia predmetnej kupnej
zmluvy bol pritomny syndrom zavislosti na alkohole na rozhrani 2. a 3. stupfa Stadia alkoholizmu.
Nejde o duSevnu poruchu, pre ktort by nedokazal posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie
ovladat a z psychiatrického hladiska bol schopny pre dany pravny ukon. Navrhovatel v 1. rade globalne
chapal obsah, zmysel, vyznam a u&el kupnopredajnej zmluvy. Vykonanim ukonu vyjadril svoju vélu,
realizoval svoj dlhodobejsi postoj k danej veci.

Napriek namietkam zo strany navrhovatefov znalkyfia zotrvala na zaveroch znaleckého posudku.
Uviedla, Ze pred vypracovanim znaleckého posudku mala k dispozicii celtd zdravotni dokumentéaciu
navrhovatefa v 1. rade, ako aj zdravotné dokumentécie z nemocnic, v ktorych bol hospitalizovany
a prepustacie spravy. Znalkyfia nevylucila u navrhovatela v €ase uzavretia kipnopredajnej zmluvy
pritomnost’ organickej poruchy osobnosti, ktord vSak nebola v takej miere, aby navrhovatel v 1.
rade nebol schopny urobit dany pravny ukon. Zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela zistila, Ze
navrhovatel do uzavretia zmluvy mal Uraz len tvarovej Casti hlavy, pri ktorom nedoslo k poSkodeniu
mozgovej Casti. Od roku 2002 t.j. aj v Case uzavretia zmluvy navrhovatel trpel epilepsiou, ktora
neodévodriuje automaticky neplatnost pravneho ukonu. V tom &ase u navrhovatela nebol pritomny
dementny syndrém, ktory patri do organickych poruch. Ani poSkodenie peéene nemalo vplyv na dany
pravny ukon. Muselo by totiZ ist o hepatalnu encefalotiu, ktora v €ase podpisu zmluvy nebola pritomna.
Ovladacie schopnosti navrhovatela mohol ovplyvnit v ase uzavretia zmluvy alkohol, ale len v pripade,
Ze by sa jednalo o impulzivny akt a Ze v €ase uzavretia zmluvy by bol v stave tazkej opilosti, ktora
je zjavna aj pre laika. AZ po uzavreti zmluvy v dalSom obdobi mal navrhovatel v 1. rade dalSie urazy
a vznikli u neho dalSie ochorenia s moznym systémovych podkodenim mozgu. Poukéazala na to, Ze
navrhovatel v 1. rade pozival alkohol aj pred uzavretim zmluvy, neslo v§ak u neho o dusevnu poruchu. V
tomto smere poukazala aj na znalecky posudok S.. G. z marca 2007 vypracovany v konani o pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktory bol vypracovany az nasledne s tym, Ze aj podfa tohto znaleckého
posudku organicita mozgu u navrhovatefa nebola klinicky vyznamna, priCom po uzavreti zmluvy je
zrejme, Ze navrhovatel nadalej uzival alkohol, mal otras mozgu, bezvedomie v dosledku ¢oho uréite
u navrhovatela nemohlo déjst’ k zlepSeniu stavu, ale naopak k jeho zhorSeniu. DGvodom obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony navrhovatela v 1. rade podfa znaleckého posudku S.. G. bola len jeho
zavislost' na alkohole, pricom $lo o ochranu jeho majetku a teda preventivne opatrenie. Poukazala tiez
na to, Ze nasledne uzivanie alkoholu navrhovatefom, po€etné urazy hlavy, viedli ku klinicky vyznamne;j
organicite, ale az v obdobi 4 az 5 rokov po podpise zmluvy.

KedZe navrhovatelia zotrvali na namietkach vo&i znaleckému posudku S.. E. E., bol v konani ustanoveny
kontrolny znalec O.. S.. F. O., K.. Podla zaverov kontrolného znaleckého posudku €. 64/2013, ak
navrhovatel v 1. rade bol v €ase podpisovania kipnopredajnej zmluvy Uplne triezvy tak z psychiatrického
hladiska bol spbsobily k jej podpisu. Ak sa preukdze, Ze navrhovatel v 1. rade bol v Case podpisania
kupnopredajnej zmluvy pod vplyvom alkoholu, vtedy vzhfadom na zmen$enu toleranciu navrhovatela
na alkohol, chronické poskodenie peene a sekundarnu epilepsiu, aj s prihliadnutim na jeho zniZeny
intelekt navrhovatel v 1. rade z psychiatrického hladiska nebol spésobily pre dany pravny ukon, pricom
k tomu by stacilo aj relativne malé mnozstvo alkoholu.



K znaleckému posudku vypracovanom S.. E. E. sa kontrolny znalec vyjadril v tom zmysle, Ze so
zavermi tohto znaleckého posudku suhlasi, nema vo&i nemu Ziadne namietky s tym, Zze znalkyfia
vypracovala svoj znalecky posudok za predpokladu, Ze navrhovatel v 1. rade bol v ¢ase vykonania
pravneho ukonu triezvy. Suhlasil so zaverom, Ze navrhovatel v 1. rade v €ase uzavretia kipnej zmluvy
nebol dusevne chory a netrpel na psychézu a taktiez s tym, Ze u navrhovatela v ¢ase podpisu zmluvy
bola zistend zavislost na alkohole na rozhrani 2. a 3. Stadia podfa Jelinka. Vo svojom znaleckom
posudku hlavne z teoretického hladiska upozornil na ten fakt, Ze navrhovatel v 1. rade v ase podpisu
kupnej zmluvy nebol Uplne telesne ani psychicky zdravy, €o mohlo ovplyvnit jeho spbsobilost k pravnym
ukonom a to za predpokladu, Ze by bol pod vplyvom alkoholu. V €ase podpisu kupnej zmluvy totiz
navrhovatel trpel epilepsiou, poSkodenim pecene a taktiez bol u neho zisteny organicky psychosyndrém
pravdepodobne z epilepsie a pitia alkoholu. Vplyv alkoholu na takéhoto Cloveka je vyraznejsi. S.. E.
vo svojom znaleckom posudku zohfadnila pritomnost tychto faktorov u navrhovatela a spravne ich aj
vyhodnotila za predpokladu, Ze tento bol triezvy, kedy by bol spdsobily k danému pravnemu ukonu. Dalej
uviedol, Ze pokial sa tyka dlhodobejSieho zaveru a teda motivacie pre uskutocnenie nejakého ukonu,
toto uz nepatri do oblasti psychiatrie, ale klinickej psycholégie. Znalecky posudok bol nim vypracovany
bez konzultacie s psycholégom a stav navrhovatela v 1. rade posudzoval len ku konkrétnemu driu, kedy
bol dany ukon uskutoéneny.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 38 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon , pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora
ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Navrhovatelia sa podanym navrhom na zacatie konania domahali urenia neplatnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej s odporcami diia 28.6.2006 a to z dovodu, Ze navrhovatel v 1. rade v €ase uzavretia
kupnej zmluvy nebol spbésobily na tento pravny ukon. Navrhovatelia sa teda domahali uréenia absolutne;j
neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy. Absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa pritom méze domahat’
kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem a to bez ¢asového obmedzenia. Naliehavy pravny
zaujem na urCovacej Zalobe je dany najma vtedy, ked by bez tohto urCenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela alebo keby sa bez tohto ur&enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Sud ma za to, Zze vo
vztahu k neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy navrhovatelia preukazali ich naliehavy pravny zaujem.
Vyslovenim jej by doslo k zmene postavenia navrhovatelov v tom, Ze takyto rozsudok je podkladom pre
zapis do katastra nehnutelnosti (doposial totiz nedoslo k dalSiemu prevodu nehnutelnosti) a doslo by k
obnoveniu pévodného stavu v katastri nehnutelnosti.

V suvislosti s navrhom na zalatie konania je potrebné uviest, Ze navrhovatelia v 1., 2. a 4. rade
pri ich prvotnych vypovediach nevedeli v akej veci sa dostavili na sud. Dokonca navrhovatef
v 2. rad nevedel, Ze v konani je pravne zastupeny, priCom podla vyjadrenia pravneho zastupcu
plnomocenstva boli podpisané prostrednictvom vypolutého svedka Z. H., kym svedok uviedol, Ze
podpisanie plnomocenstiev on nesprostredkoval. Okrem toho sud zdOrazfuje, Zze z u&astnickych
vypovedi navrhovatefov v 1., 2. a 4. rade nevyplyva skutonost, aby niektory z nich mal zaujem do
buducna uzivat nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Pokial sa tyka navrhovatefa v 3.
rade, aj ked nebol vypoluty v tomto konani je zrejme, Ze o uZivanie nehnutelnosti taktiez nema zaujem,
kedZe dihodobo sa zdrZiava v zahranici.

VySSie uvedena skuto€nost, ale aj samotné u€astnicke vypovede vypocutych navrhovatelov nasvedcuju
tomu, Ze predaj rodiCovského domu (ktory bol vo vyluénom vlastnictve navrhovatela v 1. rade) bol
dihodobym zamerom nie len navrhovatela v 1. rade, ale vSetkych navrhovatelov. Navrhovatel v 2. rade
uviedol, Ze o predaj rodi¢ovského domu sa vbbec nezaujimal. V tom &ase Zil v zahrani¢i a nemal zaujem
dom uzivat. Bol v8ak o tomto zamere surodencov oboznameny navrhovatefom v 3. rade a podpisal
mu nejaky papier - zrejme sa jednalo o plnomocenstvo na uzavretie zmluvy udelené navrhovatelovi
v 1. rade. Z toho je zrejme, Ze suhlasil s predajom nielen rodiCovského domu, ale aj jeho podielu v
pozemkoch. Navrhovatelka v 4. rade uviedla, Ze navrhovatel v 1. rade sa po smrti matky nevladal séam



starat’ o rodi¢ovsky dom. Toto vyplyva aj z vypovede svedka Z. H., ktory uviedol, Ze navrhovatel v 1.
rade mal vysoké nedoplatky suvisiace s uzivanim nehnutelnosti. Aj navrhovatelka v 4. rade potvrdila,
Ze mala vedomost' o predaji nehnutelnosti a s tymto suhlasila. Z obsahu spisu je zrejme, Ze na predaiji
rodiCovského domu navrhovatefov a pozemkov mal zaujem aj navrhovatel v 3. rade, ktory taktiez na
predaj splnomocnil navrhovatefla v 1. rade a zaobstaral aj plnomocenstvo od navrhovatela v 2. rade.

Navrhovatel v 1. rade nebol nikdy pozbaveny spésobilosti na pravne ukony a v Case uzavretia
kupnopredajnej zmluvy nebol ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. On sam uviedol, Ze
surodenci pozadovali od neho vyplatenie ich podielov z rodiCovského domu. Po jeho predaji sa sam
dobrovolne vystahoval do domu, ktory ziskal od odporcov. V3etky tieto skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze
vSetci navrhovatelia mali zamer - predaj rodi¢ovského domu vlastnicky patriacemu navrhovatelovi v 1.
rade, ako aj pozemkoch, ktorych boli vietci podielovymi spoluvlastnikmi. Tento zamer bol dlhodoby a to aj
u navrhovatela v 1. rade a teda neslo o ne€akané, impulzivne rozhodnutie z jeho strany. O dlhodobejSom
zamere navrhovatelov sved¢i aj skutoénost, Ze pred uzavretim kiipnej zmluvy odporcovia osobne jednali
nielen s navrhovatefom v 1. rade, ale navstivili aj navrhovatelku v 4. rade, ako aj navrhovatela v 3. rade,
pricom obaja s uzavretim zmluvy t.j. predajom ich nehnutefnosti suhlasili.

Dokazovanim bolo v konani preukazané, Ze navrhovatel v 1. rade uz pred uzavretim kdpnej zmluvy mal
dlhodobo problémy s pozivanim alkoholu a to najma od doby, kedy ostal Zit po smrti matky v roku 2003,
kedy ostal sam byvat’ v rodi€ovskom dome. Tato skuto€nost vSak sama o sebe neznamena, Ze pravny
ukon nim vykonany je neplatnym ukonom. O problémoch navrhovatela v 1. rade s alkoholom mali
vedomost aj ostatni navrhovatelia. Napriek tomu, oni sami udelili navrhovatefovi v 1. rade plnomocenstva
na uzavretie kupnej zmluvy aj v ich mene a to pokial sa tyka ich spoluvlastnickych podielov v
nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XX katastralne uzemie I. P.. Pokial brata na takyto
ukon splnomocnili je zrejme, Ze nemali Ziadne pochybnosti o spésobilosti navrhovatefla v 1. rade takyto
pravny ukon t.j. kipnu zmluvu uzavriet, a to zvlast, ked plnomocenstva boli nimi udelené v tom istom
mesiaci ako bola uzatvorena aj predmetna kipna zmluva. Samotna zmluva bola uzatvorena a podpisana
na notarskom urade a v pripade pochybnosti o nespdsobilosti navrhovatela v 1. rade na jej uzavretie
by takyto ukon nebol urobeny. Skutoénost, Ze navrhovatel v 1. rade bol po roku od uzavretia zmluvy
obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony prave pre nadmerné pozivanie alkoholu, eSte sama o sebe
neznamena, Ze v ase uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy, nebol na predmetny tkon spdsobily.

Z vysluchu svedka - oSetrujuceho lekara navrhovatela v 1. rade vyplynula skuto&nost, Ze navrhovatel
v 1. rade bol v Case uzavretia kipnej zmluvy zavisly na alkohole. Uvedena skuto€nost v konani nebola
sporna, napokon zavislost' navrhovatela na alkohole bola kon&tatovana aj znalcami ustanovenymi v
konani. Vypocuty svedok sa vyjadril, Ze podfa jeho ndzoru navrhovatel v 1. rade nebol spbésobily v ase
uzavretia zmluvy posudit nasledky svojho konania. Vychadzal z désledkov urazu t.j. slepoty jedného oka,
zhorSovania stavu druhého oka, z toho Ze navrhovatel uz v tom &ase trpel epilepsiou a Slo o alkoholika.
Zaver svedka, Ze navrhovatel nebol spésobily na dany pravny ukon sud nebral do uvahy pri rozhodovany
ato hlavne z dévodu, Ze sa jedna o vdeobecného lekara, nie odbornika z odboru psychiatrie. Okrem toho
z jeho vypovede je zrejme, Ze navrhovatel pred podpisom zmluvy utrpel Uraz len tvarovej €asti hlavy,
pri¢om slepota nerobi Eloveka nespdsobilym na pravne ukony. To, Ze navrhovatel trpel epilepsiou a uz v
tom Case bol zavisly na alkohole vzali do uvahy a vychadzali z tychto zaverov obaja sudom ustanoveni
znalci.

UZ len na zéklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze predmetna kipna zmluva je platnym
pravnym ukonom. Navrhovatelia vS8ak zotrvali na tvrdeni, Ze navrhovatel v 1. rade nebol spbsobily na
takyto pravny ukon a preto sud, aj bez navrhu, ustanovil v konani znalca z odboru psychiatrie.

Sudom stanovena znalkyfa S.. E. E. mala k dispozicii cely spisovy material, ako aj zdravotnu
dokumentaciu navrhovatela v 1. rade a vykonala aj vlastné Setrenie navrhovatela v 1. rade Z. K.. Z
jej znaleckého posudku je zrejme, Ze znalkyfia brala do Uvahy pri vypracovani znaleckého posudku
vSetky zistené skuto€nosti, vratane zistenych diagn6z navrhovatela v 1. rade. Pokial sa v znaleckom
posudku uvadza, Ze znalec S.. Z. G. vychadzal z nespravnych Udajov, jedna sa o lekarsku spravu na
strane 25 spisu €. 13P/309/2006, ktora podla udajov v sprave sa tyka menovca navrhovatela v 1. rade s
inym rodnym €islom a adresou bydliska. Zavery znaleckého posudku S.. E. zo strany u€astnikov neboli
namietané, hoci sud ich prostrednictvom pravnych zastupcov vyzval na vyjadrenie sa k zaslanému
znaleckému posudku. Namietky boli prednesené az na pojednavani pravnym zastupcom navrhovatelov.



K namietkam navrhovatelov voéi znaleckému posudku sa znalkyria podrobne vyjadrila na pojednavani.
Poukazala na to, Ze diagn6ézu organickej poruchy osobnosti u navrhovatefa v 1. rade vo svojom
znaleckom posudku neuviedla a to z dévodu, Ze v €ase podpisovania zmluvy u neho neboli spinené
tri zo Siestich kritérii na diagnézu organickej poruchy osobnosti. Ak aj bola u navrhovatefa v Case
podpisania zmluvy pritomna, nebola v takej miere, aby bol navrhovatel neschopny uzavriet dany pravny
ukon. Pokial v znaleckom posudku na strane 8 uvadzala tuto poruchu, jednalo sa zavery znaleckého
posudku vypracovaného S.. G., ktory bol vypracovany takmer rok po vykonani pravneho ukonu a to dha
9.4.2007. Pokial aj S.. G. uvadzal v zaveroch svojho znaleckého posudku organicku poruchu osobnosti,
z jeho zaverov je zrejme, Ze tato nemala ani v tej dobe vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
navrhovatela, teda na jeho vedomie. K pravnemu ukonu t.j. podpisaniu zmluvy doslo dria 28.6.2006
kedy je logické, Ze stav navrhovatela v 1. rade nemohol byt horSi nez v €ase vypracovania znaleckého
posudku S.. G. a to aj s poukazom na to, Ze navrhovatel v 1. rade v septembri 2006 utrpel otras mozgu
a nadalej uzival alkohol. Do podpisania kupnej zmluvy navrhovatel v 1. rade nemal zdvaznejSie urazy
a az po podpise zmluvy vznikli u neho dalSie ochorenia s moznym systémovym poskodenim mozgu.
Znalkynia sa vyjadrila k vSetkym namietkam navrhovatelov vodi jej znaleckému posudku. Jej tvrdenia su
v zhode s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

So zavermi znaleckého posudku S.. E. E. v plnom rozsahu suhlasil aj kontrolny znalec. Suhlasil teda
so zaverom, Ze navrhovatel v 1. rade v Case podpisovania kiipnopredajnej zmluvy dna 28.6.2006 bol
plne spbsobilym na dany pravny ukon. Na rozdiel od predchadzajuceho znaleckého posudku viak
podfa zaverov kontrolného znalca uvedeny zédver mozno skonstatovat' len vtedy, ak navrhovatel v 1.
rade bol v ase pravneho ukonu v triezvom stave. Z vysluchu kontrolného znalca je zrejme, Ze tento
bral do uvahy skutonost, Ze navrhovatel bol v ase podpisu zmluvy zavisly na uZivani alkoholu, ako
aj vSetky jeho zdravotné problémy a zaroven poukazal na to, Ze sa jedna o jednoduchs$iu osobnost.
Pri vypracovani znaleckého posudku sa zameral len na def podpisu zmluvy. Nezaoberal sa moZnou
motivaciou resp. skuto&nostou, Ze by malo ist' u navrhovatela o dlhodobejSi zdmer poukazujic na to, Ze
tieto skutoCnosti by bolo potrebné konzultovat s psycholégom. Sud nema pochybnosti v tomto smere o
pravdivosti jeho tvrdenia poukazujuc na to, Ze S.. E. E. pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala
aj z psychologického vysSetrenia navrhovatela, ¢o je zrejme zo strany 14 jej posudku. Prave z tohto
dovodu viak sud povazuje zavery znaleckého posudku S.. E. za presveddivejSie. Kontrolny znalec sa pri
vysluchu vyjadril aj vtom zmysle, Ze okrem alkoholu a zdravotnych problémov bral do Uvahy skutoénost,
Ze navrhovatel v 1. rade je jednoduch3ou osobnostou a aj preto, ak by v ¢ase uzavretia zmluvy mal
vypité akékofvek mnozstvo alkoholu nebol by spdsobily na dany pravny ukon.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel v 1. rade bol spdsobily na
uzavretie kupnej zmluvy dfia 28.6.2006. V konani nebolo zo strany navrhovatefov totiz preukazané, aby
navrhovatel v 1. rade bol v uvedeny deri pod vplyvom alkoholu. Ani jeden z vypoc€utych uastnikov,
ani svedkov ho v den podpisania zmluvy nevidel alkohol uzivat. To, Ze navrhovatel v 1. rade bol pod
vplyvom alkoholu uviedla len svedkyfia Martina Petrova, ktora tato skuto€nost’ vyvodila len na zaklade
toho, ako sa navrhovatel spraval. S navrhovatelom v 1. rade v3ak v dany defi sa osobne nerozpravala,
nevidela ho priamo alkohol uzit. Na strane druhej odporcovia, ktori boli v uvedeny den s navrhovatelom
uviedli, Ze nebol pod vplyvom alkoholu. K tomu, ¢€i v dany def bol alebo nebol navrhovatel v 1. rade
pod vplyvom alkoholu sa vyjadrila aj navrhovatelka v 4. rade, ktora uviedla, Ze sa k tejto otazke vyjadrit
nevie, pretoze u navrhovatela v 1. rade je tazké urcit, ¢i ma alebo nema vypité. Sud vSak v tomto smere
poukazuje hlavne na vypoved svedka Z.. Q., ktory ako notar spisal s u¢astnikmi predmetnu zmluvu a
podla vypovede ktorého, ak by mal akékolvek pochybnosti o u€astnikoch konania a ich spbsobilosti na
uzavretie ukonu, ukon by nebol urobeny. KedZe notarska zapisnica bola spisana a podpisana v dany
den je zrejme, Ze notar nemal akékolvek pochybnosti o stave U€astnikov a teda aj navrhovatela v 1.
rade uzavriet danud zmluvu. Z uvedeného je zrejme, Ze nemozno len na zaklade vysluchu svedkyne S.
V. konstatovat, Ze navrhovatel v 1. rade bol pred uzavretim zmluvy pod vplyvom alkoholu poukazujuc
na vypovede, ¢i uz ucastnikov konania, ako aj vypoved svedka Z.. Q.. Zo strany navrhovatelov v tomto
smere nebolo navrhované Ziadne dokazovanie a teda v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno. Je
preto mozné konstatovat, Ze navrhovatel v 1. rade pred uzavretim predmetného pravneho ukonu nebol
pod vplyvom alkoholu a teda podla zaverov oboch znaleckych posudkov bol spésobily na dany pravny
ukon. V tomto smere nebol zisteny dévod vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu.



V navrhu navrhovatelia uviedli, Ze na navrhovatela v 1. rade bol zo strany odporcov robeny natlak, tito ho
mali asi dva tyZdne spracovavat alkoholom. Tato skuto€nost v konani z ich strany nebola preukazana.
Su to prave navrhovatelia, ktori v tomto pripade su povinni preukazat svoje tvrdenia, na zaklade ktorych
by predmetna zmluva bola neplatnym pravnym ukonom. V tomto smere prave naopak sam navrhovatel v
1. rade sa eSte v roku 2010 vyjadril, Ze z rodi¢ovského domu, ktory bol predmetom zmluvy sa odstahoval
sam dobrovolne. Pred uzavretim zmluvy si nespomina, aby ho odporcovia nutili pit alkohol, naopak
uviedol, Ze si je vedomy, Ze alkohol uzivat neméze. Ani z vysluchov ostatnych u¢astnikov konania resp.
svedkov takato skuto&nost’ nebola preukazana. Naopak aj navrhovatelia v 3. a 4. rade boli oboznameny
so zadmerom navrhovatela v 1. rade predat nehnutefnosti a s tymto suhlasili. Navrhovatelia teda ani v
tomto smere neuniesli v konani dékazné bremeno.

V navrhu navrhovatelia poukazovali aj na to, Ze predmetna kiupna zmluva je simulovanym pravnym
ukonom. Poukazali na to, Ze skuto€ne dojednanou kipnou cenou za predaj nehnutelnosti bola suma 1
000 000,- Sk na rozdiel od sumy uvedenej v pisomnom vyhotoveni zmluvy. V tomto smere opat’ nenavrhli
Ziadne dokazovanie. Navrhovatelka v 4. rade napriek tomu, Ze mala vedomost o predaji nehnutelnosti
nebola pri dojednavani kupnej ceny s odporcami. VSetky zalezZitosti okolo ich predaja ponechala na
navrhovatela v 1. rade, teda aj dojednanie kupnej ceny. Pri dojednavani kipnej ceny nebol pritomny ani
navrhovatel v 2. rade. Z vypovede u&astnikov, ako aj svedka Z. H. vyplyva, Ze o sume 1 000 000,- Sk
sa zacalo hovorit az neskér, po uzavreti zmluvy. Neskér v priebehu konania navrhovatelia uz netvrdili,
Ze kupna zmluva je simulovanym pravnym ukonom, poukazovali uzZ len na to, Ze navrhovatel v 1. rade
nebol na ukon spésobily. Navrhovatelia teda neuniesli dékazné bremeno ani pokial sa tyka ich tvrdenia
0 simulovanom pravnom ukone.

Vzhfadom na vy&8ie uvadzané skuto€nosti sud ma za to, Ze kipna zmluva uzatvorena dna 28.6.2008
je platnym pravnym ukonom a navrh navrhovatelov zamietol.

K znaleckému posudku &. 51/2013 tykajuceho sa posudenia duSevného stavu navrhovatela v 1. rade,
ktory bol vyhotoveny v tresthom konani a predlozeny pravnym zastupcom sudu dria 10.10.2013 t.|.
po ukoncéeni dokazovania vo veci sud uvadza, ze uvedeny posudok sa zaobera dusevnym stavom
navrhovatela v ase spachania skutku, pre ktoré je vedené trestné stihanie t.j. obdobie od 13.11.2012
do 15.5.2013. Zavery tohto znaleckého posudku, v zmysle ktorych navrhovatel v €ase spachania
skutku konal pod vplyvom duSevnej choroby a nebol schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania
a schopny svoje konanie ovladat’ nemaju vplyv na rozhodnutie v tejto veci a to z dévodu, Ze v tomto
konani je predmetom vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu zo dia 28.6.2006 a preto pre toto konanie
bol rozhodujuci stav navrhovatela k uvedenému driu resp. pred tymto dfiom.

Poukazujuc na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne o nahrade trov u¢astnikov a nahrade trov
Statu do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napadd, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov



k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&. 233/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, méZe podat navrh aj na sudny vykon rozhodnutia.



