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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a
¢lenov senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. K. L., X.. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov: matka - H.. E. L., V. L. G. XXXX/XX, A. J. G., V..C..
L. C.V. X/C, L. a otec - H.. K. L., L. P. XX, Pezinok, za uc€asti Okresnej prokuratury Bratislava IV,
Saratovska 1/A, Bratislava, o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca a o navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a o zniZenie vyZivného, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 17.12.2012, €.k.25P/79/2011-453 ,
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupria sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

V napadnutom rozhodnuti sud prvého stupna :

- zvysil vyzivovaciu povinnost otca na maloletd C. K. L., X.. XX. XX.XXXX zo sumy X.XXX,-Sk (XX,XX
euro) na sumu XXX euro, ktoru ulozil otcovi platit k rukam matky maloletej, vzdy do 8-ho dia v mesiaci,
pocinajuc driom 01.01.2011,

- zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2011 do 17.12.2012 vo vySke X. XXX euro otcovi ulozil zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm matky malolete;,

- deklaroval, Ze otcovi do zroéného vyZivného zapodcital sumu XXX euro,

- zamietol navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
a o znizenie vyzivného,



- zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 13C 284/2005-38 zo dria 02.11.2006, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.12.2006, a to v €asti vySky vyzivného pre maloletu C. K.,

- ur€il, Zze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 62 0ds.1,2,§ 75 0ods.1, § 78 ods.1 Zakona o rodine, kedy mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Zze naposledy bolo o vyzivhom pre maloleti C. K. rozhodnuté
v decembri 2006, t.j. pred 6 rokmi ( v €ase posledného rozhodnutia bola maloleta vo veku 3,5 roka a
zacala navstevovat matersku Skolu ). V su€asnosti je vo veku 9 rokov, navstevuje 4. triedu zakladnej
Skoly a pomery na jej strane sa vyraznym spdsobom zmenili v suvislosti s vy§§im vekom, ale najma
v suvislosti s narastom jej vydavkov suvisiacich so Skolou a 8kolskymi aktivitami, zaujmovymi kruzkami,
ako aj so zdravotnym stavom. V8etky vydavky maloletej preukdzané v konani matkou ( vydavky za
stravu, zdravotnu starostlivost, Skolské potreby, zaujmoveé €innosti ) mal za opodstatnené a nevyhnutné
pre riadny vSestranny vyvoj maloletej. Sud prvého stupria posudil navrh matky na zvySenie vyzivného
ako dévodny a mal za to, Ze vySka uréeného vyZivného je primerana a zodpovedajuca jednak potrebam
maloletej, ako aj majetkovym pomerom oboch rodi€ov, ich schopnostiam a moznostiam.

Na tvrdenie otca o nie dobrych majetkovych pomeroch na jeho strane neprihliadol poukazujuc na to, ze
otec je vlastnikom bytu, pozemku, obchodného priestoru, ako aj inych hnutefnych veci vy$sej hodnoty
- majetkové pomery otca mal za dostato€né na to, aby vyzivné v urCenej vySke platil. Otec maloletej
je navySe podnikatelom , pévodne podnikajucim na zaklade zivnosti a neskér od roku 2010 ako jediny
konatel a spolo¢nik v spolo€nosti L. R..K..S.. Z danovych priznani otca ako fyzickej osoby ako aj zo
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym sice vyplynulo, Ze prijmy otca resp. spolo¢nosti su nizke, pripadne
minimalne, sud prvého stupnia vsak pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca dospel k zaveru, ze je
schopny vyzivné v urCenej vySke platit. Celé podnikanie otca mal za znacne neprehladné, nakolko
otec majetok zo zivnosti previedol na spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, oho prikladom je to, ze ako
podnikatel - zivnostnik si zakupil na zivnost’ auto znac¢ky H. M. ( ktoré splacal v splatkach po X.XXX
euro mesacne za situacie, ked na vyzivu maloletej nepravidelne prispieval sumou XX euro mesacne),
pricom nasledne auto previedol na svoju spoloénost s ruéenim obmedzenym, kde ho predal a vyplatil
dih rodine. Sud prvého stupnia tiez povazoval zamestnanie sa otca vo svojej spolo¢nosti za minimalnu
ze spolocnost otca uz 2 roky nema ziadne prijmy, pri€¢om podla jeho tvrdenia v obdobi, kedy podnikal
na zaklade zivnosti, mal v rokoch 2008 a 2009 prijmy slusné. Otec je vysokoskolsky vzdelany ¢lovek
a nepreukazal, ze by mal také zdravotné problémy, ktoré by mu branili pracovat ¢o znamena, ze je
plne schopny na vyzivu maloletej prispievat’ uréenym vyzivhym. Z uvedenych dévodov mal sud prvého
stupna navrh otca na znizenie vyzivného za nedévodny.

Pri posudzovani navrhu otca na zverenie maloletej C. K. do striedavej osobnej starostlivosti sud
prvého stupfia v ramci dokazovania vykonal primerany pohovor s maloletou prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, z ktorého vyplynul nesuhlas maloletej s touto formou starostlivosti. Prihliadajic i na rozsah
styku otca s maloletou (iba ob&asné stretavanie sa ) posudil navrh otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti za neddvodny. V tejto suvislosti apeloval na otca, aby prejavoval
vacsi zaujem o dieta, v tomto smere kooperoval s matkou, nakolko aj sama maloleta by si Zelala Castejsi
kontakt s otcom.

KedZe pociatok zvySenia vyZivovacej povinnosti otca sud prvého stupfia ustalil dfiom 01.01.2011
( podfa navrhu matky ) a otec v obdobi od 01.01.2011 do 17.12.2012 na vyzivu maloletej prispieval
nedostatoéne, vznikol mu dlh vo vyske X. XXX euro, ktory mu v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. ulozil zaplatit
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Povolenie splatok sud prvého stupfia nepovazoval za vhodné,
kedZe majetkové pomery otca mal za dostato€né na uhradu celého dlhu. Do zroéného vyZivného otcovi
zapocital zaplatené vyzivné za oznacené obdobie vo vySke XXX euro (24 mesiacov po XX euro).

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti rozsudku vo vyrokoch, v ktorych sud prvého stupria zvysil s t€innostou od 01.11.2011 vyZivovaciu
povinnost otca a proti vyroku o zroénom vyzivnom za obdobie od 01.11.2011 do 17.12.2012 v celkove;j
sume X.XXX euro podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletej navrhujuc, aby odvolaci sud zmenil
rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze zvysi jeho vyZivovaciu povinnost na maloletu od 1.jula 2013
na sumu XXX euro, od 1. januara 2015 na sumu XXX euro a od 1. janudra 2017 na sumu XXX euro
mesacne a matke ulozil povinnost mu kazdy mesiac odovzdavat vykazy o vynaloZzenych prostriedkoch
na maloletd. N&klady na maloletu vy€islené matkou na sumu XX6 euro mesacne neboli podla nazoru
otca riadne preukazané a matka do nich neopravnene premietla i naklady na hypotéku a mimopovinné
vydavky. Psychické problémy dcéry suvisia s tym, Ze matka dieta v druhom roku Zivota vytrhla z
normalnej rodiny. Sud prvého stupria nespravne posudil jeho majetkové pomery a nuti ho dostat sa do
exekucie, kedZe nedisponuje hotovostou na pokrytie zvy8eného vyzivného. Pokial ide o vyhodnotenie
jeho podnikania , sud prvého stupfia si nevie predstavit, aké je zloZité atazké podnikat v dnesnej dobe
bez majetku. Vyjadrenia sudu uvedené v rozhodnuti maju znaky osoovania a znevazovania jeho osoby,
kedZe prijmy, vydavky a jeho Cisty zisk obsahuju kazdoro&ne podavané dariové priznania. V rokoch
2006 - 2012 bol pre neho ziskovy jedine rok 2008. Jeho prijem nie je dostatoCny k tomu, aby dokazal
uhradzat’ uréené vyzivné. V obdobi roku 2012, kedy bol praceneschopny a mal zdravotné problémy,
mu dcére ani raz nezavolala a nezaujimala sa o jeho zdravotny stav. Matka maloletej mu branila v
styku s dcérou vyhovorkami, Ze ma program. Jej , dopytovanie , sa na styk s dcérou v €ase, kedy bol
praceneschopny bolo u¢elové, aby ich mohla zakladat ako dékaz o komunikacii na sudne pojednavanie.
Jeho odvolaci navrh povazuje za kompromisné rieSenie i s prihliadnutim na to, Ze matka maloletej ma
prijem XXX euro a vo vlastnictve dvojizbovy byt o vymere 56 m2.

Matka maloletej navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria ako spravne potvrdit poukazujic na to, ze
otec by mal venovat €as a svoju energiu aj potrebam maloletej dcéry. Vydavky v sume XXX euro
mesacne na maloletu riadne v konani vydokladovala a nezahrnula do nich naklady na hypotéku a ani
vydavky spojené s byvanim. Otec je vlastnikom bytu, pozemku a nebytového priestoru. Na dvojizbovy
byt, v ktorom spolu s dcérkou byvaju si aj ona musela zobrat hypotéku a aj ona ju musi splacat. Otcom
deklarované p6zicky od svojho brata predstavuju podla jej nazoru akusi priebezni vyplatu od svojho
brata za klientov, ktorych zohnal a ktorych ( podla jeho vyjadrenia ) dava do podnikania prave svojho

brata. V styku dcéry s otcom nebrani , tito spolo¢ne travili prelom roku 2012 - 2013.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne a pravne spravne
potvrdit’ .

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
otca proti vyrokom rozsudku, v ktorych s G&innostou od 01.11.2011 zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na sumu XXX euro mesacne a zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2011 do 17.12.2012 vo vySke
X. XXX euro otcovi ulozil zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam matky maloletej nie je
dévodné.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4,5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Vo vztahu k namietkdm otca uvedenych v odvolani obsahovo posudenych ako namietky o nespravnych
skutkovych zaveroch prvostupriového sudu ( § 205 ods.2 pism. d/ O.s.p. ) na zaklade ktorych dospel
k uvahe o potrebe zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca ( s u€innostou od 01.01.2011 na sumu XXX
euro mesacne ) odvolaci sud uvadza, Zze vnutorné presvedCenie sudu ( ako vysledok hodnotenia
dbkazov ) by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov
jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ma sud uviest, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. V posudzovanom pripade sud prvého stupfia v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca dokazovanim riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj dostatoéne odévodnil. Okolnosti
namietané otcom v odvolani o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvého stupfia vo vztahu k
posudeniu jeho majetkovych pomerov, schopnosti a moznosti uhradzat uréené vyzivné nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvého stupna tykajucou sa jednak uréenia zmeny pomerov odévodhiujucej zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca (01.01.2011 ), ako i jej vySky ( 200 euro mesacne ).

Pre doplnenie rozhodnutia sidu prvého stupna, ktorym bola otcovi s i¢innostou od 01.01.2011 zvySena
vyzivovacia povinnost k maloletej na sumu 200 euro mesacne, s ktorého pravnymi zavermi sa vo
vztahu k ustaleniu zmeny pomerov a i vysSky vyzivovacej povinnosti otca k maloletej odvolaci sud
plne stotozhuje, odvolaci sid poznamenava, ze vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie
vSetkych Zzivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom,
tak po stranke fyzickej ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu zivotnych potrieb
osoby odkazanej na vyzivné je rbzna, a to vzhladom na vek, zdravotny stav ale aj vzhfadom na
nadanie (schopnosti) tejto osoby, spdsob pripravy na jej buduice povolanie a pod.. V zmysle vySsSie
uvedenych zakonnych ustanoveni, zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodiCov plnit
si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu, je zistenie ich skutoCnych prijmov ale aj
podkladov odévodhujucich zaver, ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a dusevnym
schopnostiam, skisenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle.
Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych
hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb maloletého dietata rozsah ktorych je rébzny vzhladom
na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy maloletého dietata
a vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodiCov maloletého dietata plinit si svoju



vyZzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami maloletého
dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodi€ov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v
sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.

Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery ( § 78 ods.1 Zakona
o rodine ) . Za zmenu pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia pritom treba povazovat
podstatn zmenu pomerov, & uZ na strane deti alebo rodi¢ov. Ulohou sudov pri rozhodovani o zmene
vyzivného je preto zistit, ¢i a v akom smere dos$lo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o
vyzivnom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut do vysky vyzivného.

V prejednavanej veci sud prvého stupna postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky skuto€nosti
podstatné pre rozhodnutie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca pre uréenie vysky
vyzivného z hfadiska su€asnych odbévodnenych potrieb maloletej, ako aj z hladiska schopnosti a
moznosti jej rodi€ov, na vyZivu ktorych je plne odkdzané, a tieto potom v zaujme zistenia podstatne;j
zmeny pomerov (§ 78 ods.1 Zak. o rodine) porovnal so skuto¢nostami rozhodnymi pre uréenie vyzivného
v Case poslednej Upravy vyzivného na dieta, t.j. v ¢ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava ll,
ktory rozsudkom zo dria 02.11.2006, ¢.k. 13C 284/2005-38 sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou XXXX Sk mesacne ( maloletda mala v Case
rozhodovania sudu vek 3,5 roka ).

Je treba prisvedcit zaveru sudu prvého stupfia v tom, Zze v priebehu konania na zéklade vykonaného
dokazovania bol preukazany zakonny predpoklad na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca i napriek
tomu, Ze otec v priebehu konania deklaroval jeho nizky prijem jednak z podnikatelskej Cinnosti a
i z pracovného pomeru k spolognosti L. R..K..S.. ( ktorej je spolo&nikom a konatelom ). Je treba
sa zhodnut' s uvahou sudu prvého stupria v tom, Ze majetkové pomery otca, ktory sa v obdobi od
posledného rozhodnutia sudu stal vlastnikom viacerych nehnutefnosti ( napr. 3 izb. bytu v Pezinku
nadobudnutého v roku 2009, pozemkov zapisanych na LV & XXXX F.U.. R. nadobudnutych v r.
2009, pozemku zapisaného na LV & XXXX F..U.. R. nadobudnutého vr. 2007, nebytového priestoru
zapisaného na LV & XXXX F..U.. R. nadobudnutého v r. 2007, pozemkov zapisanych na LV & XXXX
F..U.. J. nadobudnutych v r. 2009, stavebného pozemku o rozlohe XXX m2 v M. D., vlastnictvo osobnych
motorovych vozidiel ) otcovi umozZiuju uhradzat nielen uréené vyzivné, ale i jednorazovo zroéné
vyZzivné za obdobie od 01.01.2011 do 17.12.2012. Bez pravnej relevancie su v tomto smere namietky
| podla nazoru odvolacieho sudu v konani zistené majetkové pomery na strane otca nezodpovedaju
prijmom, ktoré otec maloletej v konani deklaroval.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze je sice pravom rodi¢a rozhodovat o forme a spdsobe svojho
uplatnenia sa na trhu prace, je vS8ak zaroven jeho povinnostou v tomto smere postupovat tak,
aby vysledkom jeho rozhodovania bolo uspokojovanie zakladnych a odévodnenych potrieb dietata
odkazaného na neho vyzivou. Postoj otca, ktory dlhodobo prenasa tarchu osobnej i finanénej
starostlivosti o dcéru na matku i napriek tomu, Ze sa jedna o vysokoSkolsky vzdelaného rodi¢a
( ked doposial uréena suma vyzivného XX euro mesacne Uplne prirodzene neméze postacovat na
vSetky zakladné potreby dietata vratane nakladov vynalozenych i na zabezpecenie jeho byvania ) sa
potom javi nezodpovednym, iducim v kone¢nom dbsledku najma proti zaujmom maloletej dcéry.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti podla ust. §
219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



