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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou vo veci starostlivosti o maloletého G. Z.,
.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodiSov: matky W.Y. Z., I.. XX X.XXXX, Z. N. I. N. XXXX a otca W. M., ..
XXX XXXX, Z. N.M. 1. N. XXXX, t.&. U. 1. 0. G. T. M. G., v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
Il. Ziadny z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Dria 13.8.2013 navrhovatel - otec maloletého W. M., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v G.C.,
podal navrh na znizenie vyzivného voci maloletému synovi G. Z., I.. XX.X.XXXX, bytom u matky N.
I. N.. VyZivovacia povinnost mu bola uréena v konani pred Okresnym sudom v Cadci pod sp. zn.
16P/25/2011 dna 9.3.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 2.4.2011. Vyzivné chcel znizit zo
sumy 95 € mesacne na minimalne vyzivné podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, teda 30 % zo zivotného
minima. Tvrdil, Ze na jeho strane doslo k podstatnej zmene pomerov. 7.5. sa ozenil so M. M., L.. N,
narodil sa mu syn W. M. a 1.3.2013 nastupil na vykon trestu odfiatia slobody. Manzelka je od 19.7.2011
zaradena v evidencii uchadza&ov o zamestnanie. Zije v panelovom dome v N.A. |. N. spologne s matkou,
ktora je vlastni¢kou bytu, bratom. Brat neprispieva na chod domacnosti, trpi psychickou poruchou,
je nezamestnany. Matka je od 1.5.2011 nezamestnana. Otec plati v8etky vydavky, najom za byt 180
€ mesacne, zivotnu poistku 20 € mesacne, bezné vydavky na stravu, hygienu, oSatenie, obuv. Dria
1.3.2013 nastupil vykon trestu odnatia slobody - spisova znacka 3T/121/2011 na 24 mesiacov. Zmenu
pomerov vidi od 1.3.2013, ked nastupil vykon trestu odnatia slobody. Jeho prijem nedosahuje taku
vysku, aby mohol platit ur€enu vyzZivovaciu povinnost 95 € mesacne. K svojmu navrhu pripojil potvrdenie
o prijme vo vykone trestu odfatia slobody €l. 5 spisu, z ktorého je zrejmé, Ze v marci 2013 Cista mzda
bola 34,07 €, v aprili 2013 136,34 €, v m4ji 2013 109,84 €, v juni 2013 150,69 €.

Z lustracie socialnej poistovne na W. M. za ¢asové obdobie od 1.1.2011 do 19.9.2013 €&l. 9 - 11 mal sud
zistené, Ze v ase od 1.10.2010 pracoval vR.N., F..M.., N. . W., 0d 21.3.2013.B.T. F T.F. U.G. T. M.
O. G.. Pocas prace v R. N, F..M.., N. I. W. dosahoval prijem od 650 az do 1200 € mesacne. Z lustracie
socialnej poistovne vyplyva, ze za marec 2013 pre Ucely davok je vykazovany prijem 35,62 €, v aprili
2013 181,30 €, v maji 2013 114,85 €, v juni 2013 325,20 €, v juli 2013 165,38 €, v auguste 2013 0 €.

Odporkyna - matka Z. W. sa vyjadrila pisomne na &l. 26 spisu. Nesuhlasila so znizenim vyzivného. To,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, si zapri€inil sdm. Nie je v synovom z4ujme, Ze otec nedokaze



plnit vyzivné v plnej vysSke. Syn uz navstevuje 2. roénik zakladnej Skoly, ma zvySené naklady na stravu,
odeyv, obuyv, Skolské pomdcky. Otec nema vedlajSie vydaje na syna, pretoze sa o neho nestara. Aj matke
W. Z. sa diia X XX.XXXX narodila dcéra M., tak isto jej vznikla dalSia vyZivovacia povinnost. Jej prijem
pozostava z davky v hmotnej nidzi a prispevkov k tejto davke vo vyske 143,30 €, nahradného vyzivného
vo vySke 56,09 €, plateného vyzivného vo vyske 39,61 € a detskych pridavkov vo vyske 23,01 €. Z
toho plati byt 130 €, elektrinu 17 €, koncesionarske poplatky 2,32 €, synovi poistku 16,93 €. Necelych
100 € jej ostava na cely mesiac na stravu, oSatenie, hygienické potreby, lieky. Pokial tvrdil, Ze jeho
matka je nezamestnana, to nie je pravda, pracuje na dohodu vo firme S. M., M..L..T.. od leta. Jeho
brat, ktory udajne trpi psychickou chorobou a neprispieva na chod domacnosti, je evidovany na urade
prace ako uchadzat, takZe financovat byt méze aj on. V tejto domacnosti otcovej su Styri dospelé osoby,
pricom v domacnosti matky je ona sama na dve deti. Navrhovatel vlastnou vinou priSiel o zamestnanie,
pretoZe vlastnou vinou sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody. Zarovefi syn navstevuje vy3si rocnik
Skoly, preto Ziadala navrh zamietnut. Pripojila dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to potvrdenie
o navsteve skoly, Seky za platby elektriny, koncesionarsky poplatky, vypis z uctu, dodatok k poistnej
zmluve, prepustaciu spravu z pérodnice, képiu rodného listu dcéry M. a rozhodnutie z UPSVaR Cadca.

Z procesného hfadiska sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, pretoze dorucenie mal
vykazané riadne a v€as a na €l. 25 spisu ziadal sud, aby bolo pojednavané a rozhodnuté v jeho
nepritomnosti.

Z rozsudku €. konania 16P/25/2011 zo dna 9.3.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 2.4.2011, mal
sud zistené, Ze vyzivovacia povinnost voc¢i maloletému G. Z., I.. XX.X.XXXX bola uréena vo vyske 95
€ mesacne.

UZ hned 19.9.2011 (5 mesiacov po pravoplatnosti rozsudku 16P/25/2011) podal navrh vo veci vedenej
pod sp. zn. 4P/19/2011 na zniZenie vyzivného. Rozsudkom Okresného sidu v Cadci &. konania
4P/19/2011-42 zo dfia 8.11.2012, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. konania
9Cop/19/2012-68 zo dna 14.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.8.2012, bol navrh na
zniZenie vyZivného pravoplatne zamietnuty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze k zamietnutiu zniZenia vyzivného doSlo dfia 14.8.2012 a po roku dfia
13.8.2013 pod sp. zn. 4P/73/2013 navrhovatel - otec opatovne podal navrh na znizenie vyzivného.
Zmenu pomerov videl v tom, Ze nastupil vykon trestu odfatia slobody v G., ¢im doslo k znizeniu jeho
prijmovej situacie a k zmene pomerov. Ziadal zniZit vyZzivné z 95 € mesadéne na 30 % Zivotného minima,
teda priblizne 30 €, teda znizit ziadal o 2/3-iny, resp. 75 % v porovnani s predchadzajucim rozsudkom,
ktorym vyzivné bolo uréené.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nemdZe ist o opatovné vyhodnotenie pdvodne uréeného vyzivného
na zaklade rozsudku €. konania 16P/25/2011. Pri takom pristupe by iSlo o nepripustny zasah do
pravoplatného a vykonatelného rozsudku. V konani musi byt preukdzana podstatna zmena pomerov.
Je zrejmé, ze otec zZiada znizit vyzivné zo sumy 95 € na priblizne 30 €, teda o 2/3-iny, teda o 75 %.
Je preto potrebné, aby zmenu pomerov preukazal v jednotlivych poloZkach pri porovnani pomerov v
Case rozhodovania vo veci 16P/25/2011, a to zmenu pomerov v rozsahu 75 % tak, ako Ziada znizit
vyzivné. Z odbévodnenia rozsudku €. konania 16P/25/2011-61 zo dria 9.3.2011 mal sud zistené, ze v



tomto konani za z&klad rozsudku boli brané aj tvrdenia otca, ktoré opakuje aj v konani 4P/73/2013
(Ze byva v spolo€nej domacnosti s matkou, bratom V., ktory neprispieva na chod domacnosti, pretoZze
trpi psychickou poruchou, Ze on znaSa vsetky nevyhnutné vydavky na chod domacnosti a na byt,
Ze oCakava narodenie dietata, ¢&im mu vznikne druha vyzivovacia povinnost). V rozsahu uvedenych
tvrdeni, ako aj tvrdenia, Ze manZzelka je evidovana na urade prace a bez zamestnania, teda nepreukazal
Ziadnu zmenu pomerov. Tieto tvrdenia boli produkované aj v predchadzajucich konaniach pod spisovou
znaCkou 16P/25/2011 a 4P/19/2011, v ktorych tvrdil aj teraz uvadzané tvrdenia, Ze dfia 7.5.2011 uzavrel
manzelstvo so M. M., L.. N. a diia X.X.XXXX sa mu narodil syn W..

Uvedené tvrdenia teda sud ustalil tak, ze nejde o zmenu pomerov, pretoze takéto tvrdenia a takéto
dbkazy boli podkladom rozhodnutia vo veci 16P/25/2011 aj vo veci 4P/19/2011.

Pokial za zmenu pomerov otec povaZoval skuto€nost, Ze 1.3.2013 nastupil trest vykonu trestu odnatia
slobody v G., z toho dévodu sa mu znizil prijem a nembze pokryt platbu vyzivného, ktoré mu bolo
urcené vo vySke 95 € mesacne, takéto tvrdenie nebolo podkladom rozhodovania vo veci 16P/25/2011,
4P/19/2011. Ide teda o nové tvrdenie a zmenu pomerov na strane otca.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Pokial ide o zmenu pomerov spocivajucu v zniZzeni prijmu v désledku vykonu trestu odnatia slobody,
sud aplikoval ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine a vychadzal z prijmu, ktory by otec mohol
dosahovat, keby vlastnou vinou sa nebol dostal do vykonu trestu odriatia slobody. Vychadzal teda z
prijmu, ktory dosahoval v R. od 800 do 1200 €, ktory by mu umozroval platit vyzivné 95 € mesacne na
syna. Nevychadzal z prijmu, ktory vlastnou vinou dosahuje vo vykone trestu odfiatia slobody. Uvadza,
Ze bol odsudeny pod sp. zn. 3T/121/2011 podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona na dobu 24
mesiacov. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody v pri€inne;j
suvislosti s dopravnou nehodou v Bratislave, v pri€innej suvislosti s ktorou je mftvy jeden ¢lovek.

Uvedenu zmenu pomerov sud teda nevyhodnotil na ukor maloletého dietata a na ukor matky. Tuto
zmenu pomerov si zapri€inil samotny otec maloletého dietata.

Sud len podotyka, Ze aj na strane matky doslo k zmene pomerov, pretoze taktiez ma aj druhu vyzivovaciu
povinnost, je bez zamestnania, na materskej dovolenke. Na strane dietata je zmena pomerov v tom, Ze
dieta je starSie a ma zvySené naklady na stravu, obleCenie, dochadzku.

Uvedené okolnosti sud vyhodnotil tak, Ze navrhovatel - otec nepreukazal taki zmenu pomerov,
ktord by oddvodfiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Nepreukazal taku zmenu pomerov, ktora by
oddvodnovala znizenie vyzivného 75 % zo sumy 95 € na 30 % zivotného minima.

Z uvedenych dévodov sud navrh na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, ze ziadny z u€astnikov konania
nema pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie sa tyka starostlivosti o maloleté dieta (§ 81 ods.
1 OSP, § 176 ods. 1 OSP).



