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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcov: 1. D. C., bytom C. N. M. XXX, 2. P. C., bytom tamtiez,
proti zalovanému: Mesto Sala, so sidlom Nam. Sv. Trojice 7, Sala, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dfia 9.5.2013 ¢.k.
30C/18/2013-24, takto

rozhodol:
Odvolanie zalobcov sa odmieta.
Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud predmetné konanie s pouzitim ust. § 103, § 159 ods.
2,3,8§83 a§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov na nahradu trov konania
nema pravo. Rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze v konani zistil neodstranitelny nedostatok podmienky
konania spocivajuci v tom, ze vo veci ur€enia vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. 2564, €. 2565 a
&. 2563 zapisanym na LV &. XXXX na Sprave katastra Sala pre obec a kat. Gz. M. uz bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 6C/89/2005-98 zo dna 25.9.2006 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11C0/360/2006-123 zo diia 2.5.2007. V oboch konaniach pod
sp. zn. 6C/89/2005 a v tomto konani pod sp. zn. 30C/18/2013 ide o totozny okruh u€astnikov aj totozny
predmet konania. Zalobcovia sa nemdzu domahat uréenia vlastnickeho prava k pozemkom, kedze o
tomto prave uz sud raz pravoplatne rozhodol.

Pokial ide o Zalobu tykajucu sa ur€enia vlastnickeho prava k parc. &. 2566 zapisanej na LV €. XXXX, v
tomto pripade sud dospel k zaveru, Ze je rovnako dany neodstranitelny nedostatok podmienky konania
spocivajuci ale v tom, Zze v rovnakej veci uz bolo na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/55/2012
zacCaté konanie, €im je dana prekazka litispendencie, ktora brani tomu, aby v rovnakej veci prebiehali
sucasne dve konania.

KedZe potom predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby mohol sud vo veci konat' a vydat’
rozhodnutie, postupujuc podla § 104 ods. 1 O.s.p., sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 pism. c), pretoZze konanie bolo zastavené a nebol dany dévod pre postup podla §
146 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie obaja Zalobcovia, ktorym sa podla obsahu domahali, aby bolo
o ich zalobe rozhodnuté, teda aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie. Vyslovili nazor, ze § 159 ods. 3 O.s.p. nemdze byt v danej veci pouzity,
pretoze sa vo veci rozhodovalo nezodpovedne v spore, kde oni maju pravoplatnu notarsku zapisnicu.
Nesuhlasia s vyrokom sudu, pretoze pravne vady na strane mesta boli dostatoéné na to, aby sa oni



pravoplatnymi vlastnikmi nestali. V odvolani podla § 42 ods. 3 O.s.p. uvadzaju vSetky pripomienky,
ktoré by smerovali k naprave voci rozhodnutiu, ktoré viedlo k neopravnenému zasahu do vlastnickych
prav medzi pévodnymi viastnikmi a Zalobcami a opravy v katastri. Domahaju sa podla § 205 ods. 1
O.s.p. toho, aby boli dodrzané zakony v celom rozsahu, pretoZe pozemky kupovali v dobrej viere, zdkon
dodrzali a teraz sa sudia s niekym, s kym nemaju ni¢ spolo¢né. Domahaju sa toho, aby boli vratené
vSetky pravne naleZitosti do pévodného stavu tak, ako si to vyzaduje zakon. Nesuhlasil s vyrokom sudu,
Ze konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby sid mohol konat z dévodu prekazky rozsudenej veci,
pretoZe vady boli zistené na strane Zalovaného, ktory si nevyrieSil svoje vlastnicke prava v stanovene;j
lehote a preto si vymyslel drzbu, ale t& ma svoje nalezitosti, ak je vlastnik znamy. Zaverom poziadali
sud o mimoriadne dovolanie na Ustavny sud.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), skoér, ako mohol pristupit k meritérnemu preskimaniu veci na zaklade
podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie medzi inymi
a prednostne v€asnostou jeho podania, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov je potrebné ako
oneskorene podané odmietnut.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 O.s.p.). Do plynutia lehoty sa podla § 57 ods. 1 O.s.p. nezapocitava den, ked doslo ku
skutocnosti urcujucej zacCiatok lehoty. Lehota je zachovana, ak sa podla § 57 ods. 3 O.s.p. posledny den
lehoty urobi ukon na sude, alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorugit. Jedna sa o
zakonnu procesnu lehotu, teda zasadne nepredizitelnu. Odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene, je
potom odvolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. povinny odmietnut.

Z obsahu spisu z pripojenych doru€eniek bolo zistené, Ze predmetné uznesenie bolo doru¢ené riadne
postou do vlastnych ruk Zalobkyni 1 dfia 28.5.2013 a Zalobcovi 2 dfa 30.5.2013. V zmysle vy$3ie
citovanych zakonnych ustanoveni dfiom nasledujucim po doru€eni teda u Zalobkyne dfia 29.5.2013 au
Zalobcu dna 31.5.2013 zacala plynut zakonna 15-dfiova odvolacia lehota, ktora uplynula Zalobkyni dfia
12.6.2013 (v stredu) a Zalobcovi dfia 14.6.2013 (v piatok). Podfla peciatky posty na obélke, ktorou bolo
predmetné odvolanie sidu dorucené, zalobcovia podali odvolanie poste na prepravu dnha 15.6.2013,
teda po uplynuti odvolacej lehoty - oneskorene.

Z uvedeného dbévodu odvolaci sud odvolanie zalobcov s pouzitim § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. ako
oneskorene podané odmietol.

O nahrade trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 az § 146 ods. 1
pism. c) O.s.p. per analogiam, kedZe vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili
Zalobcovia oneskorenym odvolanim sa, za situacie, ked Zalovanému trovy v odvolacom konani podla
obsahu spisu nevznikli, ale si ich nahradu navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

V priebehu odvolacieho konania zalobcovia dorucili do spisu dha 18.9.2013 dalSie podanie zo dna
16.9.2013, ktoré nazvali: ,Odvolanie vo&i uzneseniu a staznost na Okresny sud v Galante®. | keby toto
podanie malo byt podla ndzvu povazované za odvolanie, ¢omu ale jeho obsah pre chybajuce zdkonné
nalezitosti odvolania nenasved&uje, s poukazom na vy3Sie uvedené je nesporné, Ze i toto odvolanie by
bolo podané oneskorene.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



