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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom XXX XX C. — C. D. E., F. XXXX/XX G., zast. JUDr. Milanom Szo6ll6ssym, advokatom, Mlynska
28, 040 01 Kosice, ICO: 35570661, proti zalovanej Generali Ceska pojistovna, a. s., Spalena 75/16,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45272956, Ceska republika, konajlca prostrednictvom organizaéne;
Zlozky Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného ¢lenského Statu, so sidlom organizacnej zlozky
Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 54228573, zast. JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou, Pavla Mudroria 26, 036 01 Martin, ICO: 42071135, v konani o nahradu $kody s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni bolestné v sume 1.059,-- eur

s 5 % rocnym urokom z omeskania od 5.2.2019 do zaplatenia, stazenie spoloCenského uplatnenia v
sume 9.366,70 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania od 9.9.2020 do zaplatenia a zvySenie stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 3.788,62 eur, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v rozsahu 70 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynfia Zalobou doruéenou stidu diia 6.10.2020 Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
bolestného v sume 1.464,45 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 5.2.2019 do zaplatenia, stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 72.051,65 eur s 5 % roénym urokom z omeskania od 9.9.2020 do
zaplatenia, zvy3enia staZzenia spolo¢enského uplatnenia v sume 50.285,58 eur a k nahrade trov konania.
Uznesenim ¢&. k. 13C/20/2020-184 zo dha 13.1.2023 rozhodol sud o pokraovani v konani s pravnym
nastupcom pdvodného Zalovaného, ktorym sa stala Generali Slovenska distriblcia, a. s., Lamacéska
cesta 6257/ 3/A, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 54067197, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfiom 30.1.2023. Uznesenim &. k. 13C/20/2020-196 zo dfa 15.2.2023 sud vyhovel navrhu zalobcu na
zmenu subjektu na strane Zalovaného tak, Ze do konania na strane Zalovaného vstupila spolo¢nost
Generali Ceska pojistovna, a. s., Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, ICO: 45272956, Ceska
republika, konajuca prostrednictvom organizaénej zlozky Generali Poistovha, pobocCka poistovne z
iného Clenského Statu, so sidlom organizacnej zlozky Lamac&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava - Karlova
Ves, ICO: 54 228 573, Slovenska republika, uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 18.3.2023.

2. Zalobkyfa v zalobe uviedla, Ze pri dopravnej nehode dfia 13.6.2018 ako spolujazdkyfia v motorovom
vozidle znacky H. F. I. J. XXXXX utrpela tazké ubliZzenie na zdravi a za nehodu zodpoveda poisteny
prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola Skoda spésobena. Prevadzkovatel motorového
vozidla mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla u pévodného Zalovaného. V zmysle § 15 Z&k. &. 381/2001 Z. z. ma Zalobkyna



P

priamy narok vodi poistovatelovi. Zalobkyha uznala, Ze v danom pripade porusila pravnu povinnost, ked
nemala pocas jazdy bezpe&nostné pasy a za primeranu mieru vlastného spoluzavinenia Skody povazuje
15 %. Poukazala na zranenia, ktoré utrpela pri nehode. Narok na bolestné si uplatiiovala na zaklade
lekarskeho posudku vypracovaného A. K. L., M., z Narodného rehabilitatného centra Kovagova. Urok z
omeskania z bolestného si uplatriuje od 5.2.2019, t. j. od nasledujuceho dfia od ozndmenia Zalovaného
zo dia 4.2.2019. Nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia si uplatiiuje na zaklade lekarskych
posudkov vypracovanych A. K. L., M. a A. B. N, ktori stazenie spolo&enského uplatnenia ohodnotili spolu
vo vyske 5.840 bodov. Urok z omeskania zo stazenia spolo&enského uplatnenia Zalobkyna poZaduje
od 9.9.2020, t. j. od nasledujuceho diia od oznamenia Zalovaného zo dfia 8.9.2020. Zalobkyfia v Zalobe
uviedla, Ze nasledkom urazu je CiastoCne vylu¢ena z doterajSieho plnohodnotného osobného, rodinného
a spoloCenského Zivota a zranenia, ktoré utrpela, ju budu ohrozovat a obmedzovat po cely zvySok
Zivota. Poukazala na Studium a aktivity, ktorym sa venovala pred Urazom, ako aj na skuto¢nost, Ze vazne
poskodenia zdravia utrpela v mladom veku 21 rokov. Zalobkyfia mé za to, Ze su u nej spinené podmienky
aj na mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré pozadovala v rozsahu 50 %.

3. V suvislosti s obranou Zalovanej uviedla, Ze v ramci bolestného A. J. A., ktory je zmluvnym lekarom
Zalovaného, nehodnotil polozku €. 104, ktora bola v Zalobkyrou predlozenom lekarskom posudku
hodnotena 25 bodmi. A. A. v8ak nie je posudzujucim lekdrom ani znalcom a z ustanoveni Zak. 437/2004
Z. z. nevyplyva iny zakonny spdsob preukazania prava na nahradu Skody z titulu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia, ako aj lekarsky posudok, resp. znalecky posudok. Rovnako tak Zalobkyria
nesuhlasila s argumentaciou Zalovanej ohladom vycCisleného ndroku na stazenie spolocenského
uplatnenia a trvala na tom, Ze v poloZke &. 253 maju byt samostatne hodnotené neurologické nasledky a
psychiatrické nasledky, teda trvala na priznani staZenia spolo€enského uplatnenia tak, ako si ho uplatnila
v Zalobe. Namietala, ze A. J., ktory vypracoval znalecky posudok, je znalcom v odvetvi neuroldgie,
teda v znaleckom posudku je opravneny hodnotit len neurologické nasledky na zdravotnom stave
Zalobkyne. Uviedla, Ze v zmysle ust. § 4 cit. zdkona ma bodové hodnotenie staZenia spoloenského
uplatnenia zahffiat' a pokryvat celé trvalé poSkodenie zdravia poSkodeného, preto sud musi zohladnit
bodové hodnotenie A. J. ako bodové hodnotenie neurologickych nésledkov a zaroveh aj bodové
hodnotenie A. N, resp. A. C., ako hodnotenie psychiatrickych, t. j. inych nasledkov, ako hodnotil A. J.. Z
hladiska mimoriadneho zvySenia staZenia spologenského uplatnenia zdbraznila rozsiahle zapojenie sa
do réznych oblasti spoloenského Zivota pred Urazom a aj ked sice nepatri medzi najzavaznejSie pripady
poskodenia zdravia, vzhfadom na jej spbsob Zivota pred urazom doslo k zasadnému obmedzeniu
a v niektorych pripadoch aj k strate moznosti uplatnit' sa v Zivote a v spolo¢nosti. Taktiez zdéraznila, Ze
poskodenia zdravia utrpela v mimoriadne mladom veku, eSte pred ukon€enim pripravy na povolanie, ¢o
ma rovnako vplyv na posudenie moznosti zvySenia nahrady.

4. Zalovany namietal naroky uplatnené Zalobkyriou z viacerych dévodov. V ramci bolestného namietal
hodnotenie polozky €. 104, ktora bola hodnotena v rozpore s § 9 ods. 8 Zak. €. 437/2004 Z. z. Poukazal
na to, Ze po uplatneni naroku Zalobkyne boli predloZzené lekarske posudky preskimané zmluvnym
lekdrom Zalovaného A. J. A., podla ktorého bolestné malo byt hodnotené po¢tom bodov 555, teda
narok na bolestné bol hodnoteny zhodne z predloZzenym lekarskym posudkom predlozenym Zalobkyfou,
avSak neddvodne bola hodnotena polozka &. 104. Zalovany uviedol, Ze ak je poSkodenie na zdravi
uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZke iného poSkodenia na zdravi, bolest za takéto posSkodenie na
zdravi sa nehodnoti osobitne. Zalobkyni bolo priznané hodnotenie poloZzkou &. 106b, teda jej neprinalezi
osobitne este aj hodnotenie polozkou &. 104 za podvrtnutie krénej chrbtice, kedZe ide o poranenie, ktoré
svojimi znakmi je zahrnuté uz v polozke €. 106b ako zavaznejSom poraneni. V suvislosti s uplathenym
narokom na stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalovany vychadza taktiez z hodnotenia vypracovaného
A. J. A., ktory hodnotil iba polozku &. 253, a to po&tom bodov 1072,5 so zvy$enim o 75 %. Zalovany
povaZoval za nedévodné hodnotenie polozZky €. 305 a k preukézaniu tychto tvrdeni navrhol aj vykonanie
znaleckého dokazovania. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze by polozka &. 253 mala byt hodnotena
dvakrat, a to tak, Ze v jednom posudku su zohfadnené neurologické nasledky a v druhom posudku iba
psychiatrické nasledky, naviac lekarsky posudok predloZzeny A. N., povaZuje Ciasto¢ne za nadhodnoteny.
U Zalobkyne sa jedna o pourazové oslabenie psychickych funkcii, ktoré bolo opakovane hodnotené ako
lahké, selektivne na hranici stredne tazkého, zarover sebestagnost je plne zachovana, nejedna sa o
invaliditu, predurazovy partnersky Zivot pokracuje, do buducnosti je planované manzelstvo, ¢o podla
nazoru lekara odévodriuje bodové hodnotenie na urovni 5/8-in bodového rozsahu polozky s primeranym
zvySenim o 75 % vzhladom k veku v €ase posSkodenia zdravia a moznostiam spolo¢enského uplatnenia
v tom Case.



5. Zalovany tiez namietal lekarsky posudok A. L., pretoZe tento lekar nebol oSetrujicim lekarom
Zalobkyne, pokial by aj akceptoval, Ze kupelna liecba je sucastou lie€by Zalobkyne, tak jej oSetrujucim
lekdrom v Narodnom rehabilitalnom centre Kovacova bola A. C.. Hodnotenie polozkou &. 253 by
bolo duplicitnym hodnotenim tych istych poSkodeni na zdravi, ktoré u A. C., A. N. aj u doc. A. J.
zahffiaju tak mozgové ako aj duSevné poruchy, ktoré navzajom suvisia a prelinaju sa. V suvislosti
s mimoriadnym zvySenim staZenia spoloCenského uplatnenia poukézal na to, Ze Zalobkyfa nie
je invalidna a z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by Zalobkyha bola vyli¢ena, alebo
zasadnym spbsobom obmedzena v pracovnom, rodinnom, alebo spoloCenskom Zivote, preto jej
odSkodnenie z titulu mimoriadneho zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia neprinalezi. Poukazal
na to, Zze Zalobkyrfa sa domaha narokov vo vyske takmer 180.000,-- eur, avSak takto vysoké
odSkodnenie sprevadzaju naozaj pripady vaznych poSkodeni, ktoré ostavaju trvalo osobam vazne
fyzicky obmedzenym, nesebestaCnym s potrebou obsluznosti inych os6b pri z&kladnych Zivotnych
potrebach.

6. Z vyjadreni stran sporu, vypovedi A. J. C., A. B. N., vypovedi svedkov A. B., A. J. a z pripojenych
listinnych d6kazov, najma z obsahu uznesenia Okresnej prokuratury Poprad &. 2Pv317//18/77706-22,
lekarskeho posudku o bolestnom A. K. L., M., lekarskeho posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia
vypracovaného A. K. L., M., lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia
vypracovaného A. B. N., lekarskych sprav, uplatnenych narokov na nahradu Skody, rozhodnutia
Socialnej poistovne Bratislava, odborného vyjadrenia A. J. A., odborného vyjadrenia A. J. C., znaleckého
posudku €. 2/2022, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobkyna utrpela poskodenie zdravia pri dopravnej nehode, ku ktorej do$lo diia 13.6.2018, ked bola
spolujazdkyriou v motorovom vozidle znacky H. F. I. J., vodi€ ktorého v dbsledku nevenovania sa vedeniu
vozidla a situacii v cestnej premavke nedal prednost v jazde protiidicemu motorovému vozidlu znacky
J. J., &im do8lo k zrédZke oboch vozidiel. K nehode doSlo v Poprade na krizovatke cesty 1/18 a ulic
Teplicka cesta a Partizanska ulica. Uznesenim Okresnej prokuratury Poprad &. 2Pv317/18/7706-22 zo
dria 14.12.2018 bolo trestné stihanie vod&i vodi€ovi motorového vozidla — A. A. zastavené podla § 215
ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, pretoZe Zalobkyfia ako poSkodena nedala suhlas na trestné stihanie.
Po nehode bola Zalobkyha hospitalizovana v Nemocnici v Poprade a po nejakom ¢ase bola prevezena do
Kosic. Po ukonceni hospitalizacie rehabilitovala, a to aj pred hospitalizaciou v Narodnom rehabilitatnom
centre Kovacova.

8.V Case dopravnej nehody mala Zalobkyfia 21 rokov, mala uz skon€eny 2. roénik Technickej univerzity
v KoSiciach — Ekonomickej fakulty. Po nehode mala na jeden rok preruSené Studium a v dalSom
Skolskom roku pokracovala v Studiu v 3. roéniku. Z vyjadrenia pravneho zastupcu na pojednavani
dria 17.5.2023 vyplynulo, Ze Zalobkyria ukondila vysokl $kolu a pracuje ako uétovnitka. Zalobkyha si
v konani uplatiiuje ndhradu bolestného, stazenia spolo¢enského uplatnenia a mimoriadneho zvySenia
staZenia spoloCenského uplatnenia.

9. Narok na bolestné si Zalobkyfia uplatfiuje na zaklade lekarskeho posudku vypracovaného A. K. L.,
M. dfia 14.12.2018, ktory bolestné ohodnotil po¢tom bodov 580. V posudku o bolestnom lekar hodnotil
polozku €. 2 po¢tom 10 bodov, poloZku &. 104 po¢tom 25 bodov, polozku & 106b poctom 35 bodov,
polozku &. 224 poétom 170 bodov a polozku &. 226 podtom 340 bodov. Zalovana dala preskimat
predloZeny lekarsky posudok svojmu zmluvnému lekarovi A. J. A., ktory v zhode s predlozenym
lekarskym posudkom hodnotil polozky 2, 106b, 224 a 226, avSak nepovaZoval za opodstatnené
hodnotenie polozky €. 104, pretoZze toto poranenie je sufastou zavaznejSieho poranenia, ktoré je
hodnotené polozkou €. 106b. Na zaklade posudku A. J. A. Zalovana poskytla Zalobkyni pInenie z titulu
bolestného v sume 7.942,50 eur.

10. Ohladom naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyha predloZila lekarsky posudok
vypracovany A. K. L., M., v ktorom lekar hodnotil trvalé nasledky podla polozky &. 253 v pocte 1.000
bodov, podfa polozky &. 305 v pocéte 520 bodov a s poukazom na § 10 ods. 4 Zak. &. 437/2004 Z.
z. navrhol zvysit odSkodnenie na dvojnasobok. Okrem toho Zalobkyha predloZila aj lekarsky posudok
vypracovany

A. B. N. dnia 17.8.2019, kde hodnotila trvalé nasledky taktiez polozkou €. 253 v pocte bodov 1.400
so zvy$enim na dvojnasobok. Zalobkyfia poukazovala na to, Ze A. L. hodnotil mozgové poruchy a



A. N. zase psychické poruchy. Aj v tomto pripade si Zalovana vyziadala posudok od A. J. A., ktory
u Zalobkyne hodnotil iba polozku &. 253 poctom bodov 1.072,50 so zvySenim o 75 % na celkovy pocet
bodov 1.876,875. Na zéklade tohto posudku Zalovana poskytla Zalobkyni plnenie vo vySke 28.519,50
eur. Z predlozenej dokumentacie vyplyva, ze A. J. A. konStatoval, Ze v dodanej dokumentacii nie je Ziadne
kontrolné neurologické vySetrenie minimalne jeden rok od urazu, ktoré by potvrdzovalo u Zalobkyne
pourazovu kvadruparézu, preto nepovazoval za opodstatnené zahrniut do hodnotenia polozku €. 305.

11. V suvislosti s narokom na stazenie spolo&enského uplatnenia bolo vo veci vykonané aj znalecké
dokazovanie, ked vykonom znaleckého dokazovania sud poveril B. A. H. J., M., ktory vypracoval
znalecky posudok €. 2/2022. Znalec kon$tatoval, Ze u Zalovanej v ramci neurologickych nasledkov
mozno konstatovat’ organicky psychosyndrom, dvojité videnie pri pohlade nadol, poruchu rovnovahy
postoja fahkého stupria a velmi fahké ochrnutie vSetkych Styroch konc&atin. Podfa znalca ide o trvalé
priznaky veduce k staZeniu spoloCenského uplatnenia a znalec stupen stazenia spolodenského
uplatnenia hodnotil ako stredne tazky. Znalec sa plne stotoznil s pouzitim polozky €. 253, pretoze
Zalobkyfa prekonala tazky Uraz mozgu, teda vSetky nasledky u Zalobkyne su nasledkami tazkého
poranenia hlavy. Znalec poklada za nedévodné pouZitie polozky €. 305 z dévodu, ze u poskodene;j
nedoslo k poskodeniu miechy a ochrnutie/paréza po uraze mozgu su zahrnuté uz v bodovom ohodnoteni
pri polozke &. 253 (ochrnutie/paréza ako jeden z prejavov vaznej mozgovej poruchy). Znalec odporugil
hodnotenie v hornom rozsahu stredného pasma, t. j. 1.100 bodov a s prihliadnutim na vek Zalobkyne v
Case poSkodenia odporudil navysenie o 100 %. Na zaklade vyzvy sudu znalec vo vyjadreni z 19.4.2023
uviedol, Ze v znaleckom posudku ¢&. 2/2022 pri hodnoteni polozky €. 253 boli zohlfadnené neurologické
a aj psychiatrické priznaky na zaklade posledného psychiatrického vySetrenia zo dfa 17.6.2019 od A.
N.. Tieto psychiatrické priznaky vznikli ako nasledok Urazu mozgu a v posudku ich znalec nazyva suhrne
terminom organicky psychosyndrém.

12. Zalobkyha vo svojej vypovedi poukazovala na svoj vek v ¢ase nehody, na to, Ze bola $tudentkou
Technickej univerzity v KoSiciach, Ekonomickej fakulty, kde kvéli zdravotnému stavu musela na rok
prerusit $tadium. Zalobkyria uviedla, Ze pred nehodou sa venovala viacerym $portom, a to tancu, tenisu,
bedmintonu, plavaniu, atletike a v zime aj lyZovaniu, beZkovaniu, snowbordingu a skialpinizmu a v lete
windsurfingu. V 8kole pdsobila v Studentskej organizacii Best, ktora sa zameriavala na organizovanie
Studijnych pobytov, vzdeldvacich programov, posobila aj ako lektorka v anglickej jazykovej 8kole a tiez
u salezianov, kde organizovala rézne stretnutia, tabory a viedla tam aj spevacky zbor. Hravala na flaute
a gitare. Zalobkyria poukazovala na to, Ze v st¢asnosti sa nevie zapojit do Ziadnej $portovej &innosti,
jej zdravotné problémy spogivaju najma v tom, Ze jej tfpnu dlane a chodidla, méa problémy s kibmi, to&i
sa jej hlava a vidi dvojmo a tieZ ma problémy s paméat'ou a priestorovou orientaciou. Uvedené zdravotné
problémy jej neumozniuju venovat sa €innostiam ako pred nehodou. TaktieZ skonstatovala, Ze vzhladom
na zdravotné problémy je pre fu problematické zvladat vaési rozsah Studia.

13. K obmedzeniam Zalobkyne v beZnom Zivote boli vypocuti aj svedkovia A. B., matka Zalobkyne a A.
J.. Svedkyna A. B. podrobne opisala aktivity, ktorym sa Zalobkyfia venovala pred dopravnou nehodou.
Potvrdila zdravotné nasledky tak ako ich uvadzala Zalobkyna, priCom zdéraznila, Ze u Zalobkyne vidi
velky rozdiel hlavne v problémoch s kratkodobou pamétou a z tohto dévodu je pre Zalobkyfiu Studium
naroCnejSie. Aj svedok A. J. potvrdil vyjadrenia Zalobkyne, s ktorou pésobil spoloéne u salezianov
v spevackom zbore. Svedok uvadzal, Ze spolu chodievali aj do hér. Podla svedka doSlo u Zalobkyne
po nehode aj k povahovym zmenam. Vie, Ze sa nembze venovat' vacsine Sportovych aktivit, predtym
spolo&ne chodievali aj na naro€nejSie tury a v su€asnosti Zalobkyfia méze absolvovat skér jednoduché
prechadzky.

14.V suvislosti s hodnotenim stazZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne boli vypod&uti aj lekari A. B.
N. a A. J. C., ktori vyhotovovali posudky pre Zalobkyriu, resp. Zalovanu. Na pojednavani dna 8.6.2021
aj korigovali svoje hodnotenia tak, Ze by bodové hodnotenie polozky €. 253 ustalili na 1.200 bodov.
Obaja lekari poukazovali na spravy o zdravotnom stave, ktoré mali k dispozicii a A. N. aj na vySetrenia
Zalobkyne, ktoré u nej absolvovala. Podfla A. N. je dbvodné vypracovanie dvoch samostatnych posudkov
na polozku €. 253, a to na kazdy typ poruchy, teda tak mozgové ako aj duSevné poruchy. A. J. C. v3ak
konstatoval, Ze vSetky tieto poruchy by mali byt hodnotené v jednej polozke, pretoZe sa nedaju oddelit
mozgové a dusevné poruchy, napr. zla pamat je aj mozgovou aj dusevnou poruchou a rovnako aj zlé
sustredenie alebo emo¢na labilita.



15. Podla § 420 ods. 1 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

16. Podla § 427 ods. 1 cit. zdkona fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

17. Podla § 15 ods. 1 Zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom
od 1.4.2015 do 31.12.2018) nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Podkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

18. Podla § 441 Z4k. €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, ak bola $koda spb6sobena
aj zavinenim poSkodeného, znaSa skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim,
znasa ju sam.

19. Podla § 444 cit. zdkona pri 8kode na zdravi sa jednorazove odskodnhuju bolesti poskodeného a
staZenie jeho spoloenského uplatnenia.

20. Podfa § 3 ods. 1 Zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest' a stazenie spologenského uplatnenia
(ucinného od 1.8.2014) nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

21. Podla § 4 ods. 1 cit. zadkona nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spolo¢nosti.

22. Podla § 5 ods. 1 cit. zadkona pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spolo€enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

23. Podla § 5 ods. 5 cit. zakona v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
méze sud nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.

24. Podla § 10 ods. 4 cit. zakona bodové hodnotenie za stazenie spoloenského uplatnenia méze
posudzujuci lekar primerane zvySit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel poSkodenie na
zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujuci lekar prihliada aj na stanovisko poskodeného
k odporu¢anému zakroku.

25. Podla § 9 ods. 8 cit. zakona, ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v polozke iného
posSkodenia na zdravi, bolest za takéto posSkodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

26. V prejednavanej veci sa Zalobkyna domaha nahrady Skody na zdravi z titulu bolestného, stazenia
spolo&enského uplatnenia a mimoriadneho zvy3enia stazenia spolo&enského uplatnenia, ktoru utrpela
pri dopravnej nehode diia 13.6.2018. Zalobkyfa pri dopravnej nehode bola spolujazdkyfia v motorovom
vozidle, ktoré zapriginilo dopravnd nehodu. Zalobkyria si nahradu $kody uplatnila u Zalovaného, pretoze
naroky poskodenej na nahradu Skody z ublizenia na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. V zmysle § 15 Zak. €. 381/2001 Z.
z. poSkodeny ma priamy narok voci poistovatelovi, teda v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia
je dana pasivna legitimacia Zalovaného. Narok na bolestné si Zzalobkyna u Zalovaného uplatnila dha
22.1.2019 a narok na staZenie spologenského uplatnenia si uplatnila dia 27.5.2020. Zalovany s&asti
akceptoval naroky Zalobkyne a z titulu bolestného jej poskytol pInenie vo vySke 7.942,50 eur a z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia poskytol pinenie vo vySke 28.519,50 eur. Pri uplathenom naroku
na bolestné medzi stranami bolo sporné, & ma byt priznana nahrada aj za polozku €. 104. Z hladiska
uplatneného naroku na stazenie spolocenského uplatnenia Zalovany rozporoval opakované hodnotenie
trvalych nasledkov podla polozky &. 253 a tiez pouZitie polozky €. 305 a nesuhlasil s tym, Ze by
u Zalobkyne sa jednalo o pripad hodny osobitného zretela, ktory by umoZzioval mimoriadne zvySenie
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla § 5 ods. 5 Zak. & 437/2004 Z. z. Taktiez
medzi stranami bol sporny rozsah spoluzavinenia po$kodenej. Zalobkyria nespochybriovala, Ze v &ase



dopravnej nehody nemala zapnuty bezpeénostny pas, teda Ze do urcitej miery je potrebné zohladnit
spoluzavinenie, kde navrhovala zohladnit spoluzavinenie v rozsahu 15 % a podla zalovaného vzhladom
na rozsah porusenej povinnosti je potrebné zohladnit’ spoluzavinenie v rozsahu 25 %.

27.V zmysle § 420 ods. 1 Ob&. zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Ust. § 427 upravuje osobitni zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov, v zmysle ktorého kazdy prevadzatel motorového vozidla zodpoveda za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky. V konani nebolo sporné, Ze k poSkodeniu zdravia Zalobkyne doSlo pri
dopravnej nehode, za ktort zodpovedal vodi€ motorového vozidla znacky H. F. . J., ktoré malo uzavreté
povinné zmluvné poistenie u Zalovaného. V zmysle § 441 Ob¢&. zdkonnika sud musi zohladnit, &i k
vzniku Skody doSlo aj zavinenim poskodeného, pretoze v takom pripade zodpoveda za Skodu pomerne.
Aplikacia ust. § 441 Ob¢. zakonnika prichadza do uvahy nielen v pripade vSeobecnej zodpovednosti
Skodcu za zavinené konanie, ale aj v pripade, ked Skodca zodpoveda za Skodu na z&klade principov
objektivnej zodpovednosti, napr. podla § 427 Ob¢&. zakonnika. Zavinenie poSkodeného sa tyka bud jeho
aktivneho konania, alebo opomenutia, ktoré je v rozpore s pravom. Predpokladom pomerného znasania
Skody poskodenym je jeho zavinena spolut&ast na vzniku Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi
tymto zavinenym konanim a vznikom 8kody, ¢o znamend, Ze zavinenie poSkodeného musi byt priamou
pri¢inou vzniku 8kody, alebo zva&3enia rozsahu jej nasledkov. Pri uréeni pomeru akym sa poskodeny
podielal na vzniku 8kody musi sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu a vysku
spoluzavinenia ur€it’ tak, aby zodpovedala zasadam proporcionality. Ak je preukazané spoluzavinenie
poskodeného, tak je potrebné pomerne zniZit celu nahradu Skody vo vSetkych jej zloZkach, teda tak
bolestné, ako aj nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia zaroven s pripadnym zvysenim so
zretelom na osobitné okolnosti pripadu.

28. V konani nebolo sporné, Ze zalobkyfia v Ease dopravnej nehody nebola priputana bezpecnostnym
pasom, &im porusila ust. § 8 ods. 1 Zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej preméavke. Zalovany poukazoval na
to, Ze Zalobkyna vedela, Ze musi dodrziavat povinnosti U€astnika cestnej premavky a byt priputana
bezpel&nostnymi pasmi, tuto povinnost si vSak nesplnila a tym opomenula svoju povinnost. Aj sud dospel
k zaveru, Ze ide o nedbanlivostné konanie zo strany Zalobkyne, ktoré prispelo k zva¢3eniu rozsahu
$kody, teda je dévodné zohladnit spoluzavinenie Zalobkyne ako po$kodenej. Zalobkytha akceptovala
vySku spoluucasti v rozsahu 15 % a namietala, Ze Zalovany ni¢im pravne nezddvodnil pre€o poZaduje
zohladnenie spoluzavinenia az v rozsahu 25 %. Zalovany poukazal na to, Ze pouzitie bezpe&nostného
pasu je jednou zo zakladnych povinnosti spolujazdca a ulozenie tejto zakonnej povinnosti smeruje
prave k zabezpeceniu zniZzenia miery Skodlivych nasledkov na zdravi v désledku dopravnych nehéd. Je
pravdou, Ze zo strany Zalovaného neboli predloZzené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali, Ze porusenie
tejto povinnosti vyrazne ovplyvnilo rozsah poraneni Zalobkyne. S prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu sud dospel k zaveru, Ze za primerané je potrebné povazovat zohladnenie spoluuéasti v rozsahu
15 % tak, ako ho navrhla Zalobkyna, pretoZze nesporne tato okolnost mala vplyv na rozsah zraneni,
ktoré Zalobkyna utrpela, aviak zakladom dopravnej nehody bolo porusenie povinnosti zo strany vodi¢a
a nebolo preukazané, Ze by poruSenie povinnosti Zalobkyne sa prejavilo na vzniknutej 8kode az v takom
rozsahu, ako to pozadoval zohladnit' Zalovany. Z uvedenych dévodov sud potom pri rozhodovani o
jednotlivych narokoch zohladfioval spoluzavinenie Zzalobkyne v rozsahu 15 %.

29. Uplatneny narok na bolestné Zalobkyfia preukazovala lekarskym posudkom, ktory vystavil dfia
14.12.2018 A. K. L., M., lekar Narodného rehabilitacného centra v Kovacovej, kde Zalobkyria absolvovala
&ast lie¢by. Zalovany spochybiioval, i

A. L. je opravnenou osobou na vypracovanie lekarskeho posudku a poukazal na to, Ze kupefna
starostlivost’ je len dodatoCnou formou liecby, pricom Zalobkyfia mala inych oSetrujucich lekarov.
Z predloZzenych lekarskych sprav nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfia Cast lie€by absolvovala aj v
Narodnom rehabilitatnom centre Kovacova, teda lekarsky posudok mohol vystavit aj lekar tohto
zariadenia. PredloZeny lekarsky posudok si Zalovany dal preskimat svojmu zmluvnému lekarovi A. J.
A., ktory sa stotoznil s bodovym hodnotenim jednotlivych poloZiek, avSak namietal hodnotenie polozky
€. 104 (ktora bola hodnotena poctom 25 bodov) a to z dévodov, Ze ide o polozku, kde bolo hodnotené
podvrtnutie krénej chrbtice, ale zaroven bolo osobitne priznané hodnotenie poloZkou 106b — zlomenina
jedného prie¢neho vybezku krénej chrbtice. Zalovany poukazoval na to, Ze takyto postup je v rozpore
s ust. § 9 ods. 8 Zak. &. 437/2004 Z. z., v zmysle ktorého ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi
zahrnuté v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolest na zdravi za takéto poSkodenie sa nehodnoti
osobitne. Zalobkyna nepredloZila Ziadne dékazy, ktorymi by vyvrétila argumentaciu Zalovaného, pri¢om



stale tvrdila, Ze posudzujuci lekar hodnotil tuto polozku, teda sa ma na fu prihliadat, pretoZe naroky z
titulu bolestného sa preukazuju lekarskym posudkom. Sud sa stotoznil s obranou zalovaného a ma za to,
Ze podvrtnutie krénej chrbtice je menej zavaznym poranenim v porovnani s poraneniami hodnotenymi
podla polozky &. 106b, teda svojimi znakmi je zahrnuté uz v hodnoteni tejto polozky a hodnotenie
polozky &. 104 v tomto pripade odporuje ust. § 9 ods. 8 cit. zakona. Zalovana v tomto smere predloZila
aj odborné vyjadrenie vyhotovené A. J. A., ktoré preukazuje uvedenu skuto€nost. Po zohladneni tejto
skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok Zzalobkyne na bolestné mal byt hodnoteny po¢tom bodov 555,
¢o pri hodnote 1 bodu vo vyske 19,08 eur predstavuje sumu 10.589,40 eur, t. j. po zaokruhleni sumu
10.590,-- eur. Po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 15 % (suma 1.588,50) a pInenia Zalovanej vo
vySke 7.942,50 eur sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu bolestného v sume 1.059,-- eur.

30. Z titulu nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia si Zalobkyfia uplatfiovala zaplatenie sumy
72.051,65 eur. Zalobkyna svoj narok preukazovala lekarskymi posudkami, ked A. K. L., M., staZenie
spolo¢enského uplatnenia hodnotil podfa polozky &. 253 — mozgové a duSevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy po¢tom 1.000 bodov a podla polozky & 305 pourazova kvadruparéza s pocétom
bodov 520. Posudzujuci lekar zaroveri navrhol podla § 10 ods. 4 zvySenie bodového hodnotenia na
dvojnasobok, teda celkové hodnotenie bolo v po&te 3.040 bodov. Zaroven Zalobkyra predloZila lekarsky
posudok

A. B. N, ktora taktiez hodnotila poloZku €. 253, a to po&tom bodov 1.400 so zvySenim na dvojnasobok, t.
j. spolu vo vyske 2.800 bodov. Zalovany namietal takyto postup, ked jeden trvaly nasledok bol hodnoteny
dvakrat v dvoch rbéznych lekarskych posudkoch a vychadzal pri poskytnuti plnenia z odborného
vyjadrenia A. J. A, ktory hodnotil iba polozku €. 253 po¢tom bodov 1.072,5 so zvySenim o 75 % na
celkovy pocet bodov 1.876,875, priCom psychické poruchy boli konzultované aj s A. J. C., psychiatrom.
A. B. N. pri vysluchu na pojednavani dria 8.6.2021 podrobne opisala psychické problémy, ktorymi trpi
Zalobkyfia do dopravnej nehody a konStatovala, Ze u Zalobkyne je zjavny pokles stavu psychickych
funkcii v porovnani s jej stavom pred urazom. Poukazala pritom aj na tri po sebe iduce psychologické
vySetrenia stavu Zalobkyne. Menovana poukazovala na to, Ze polozku &. 253 chape tak, ze oddeluje
mozgové a dusevné poruchy. Na druhej strane uviedla aj to, Ze psychické poruchy nemozno oddelit
od mozgu ani pri inych psychosomatickych ochoreniach, a Ze psychiater hodnoti duSevnu poruchu
kam patri intelekt, osobnost, logika, usudok, vnimanie, emotivita, schopnost’ znasat frustraciu a iné.
Z vypovede A. J. C. vyplynulo, Ze mozgové a duSevné poruchy by mali byt hodnotené v jednej polozke,
pretoZe sa nedaju oddelit’ tieto mozgové a duSevné poruchy, napr. pri zlej pamati ide o mozgovu aj
duSevnu poruchu, rovnako tak aj zlé sustredenie, alebo emoéna labilita. Podla nazoru sudu nie je sporné,
Ze zalobkyha po dopravnej nehode trpi aj duSevnym poruchami, ktoré boli preukazané lekarskymi
spravami z psychologickych vySetreni a psychiatrického vySetrenia. Pokial vSak ide o duSevné poruchy,
ktoré maju pdvod v poraneni mozgu, je potrebné ich hodnotit' poloZkou &. 253, pretoze ak by dusevné
poruchy mali iny povod, mohli by byt hodnotené podla inej polozky, napr. 255. Hodnotenie konkrétneho
trvalého nasledku sa vykonava vzdy podla prisludnej polozky podla prilohy k Zak. €. 437/2004 Z. z.
a to tej polozky, ktora najviac zodpoveda typu trvalého nésledku. KedzZe polozka €. 253 v sebe zahffia
nielen mozgové poruchy, ale aj duSevné poruchy, ktoré maju zaklad v poraneni mozgu, nemoze byt tento
nasledok hodnoteny samostatne z hfadiska mozgovych poriuch a samostatne z hlfadiska duSevnych
poruch tak, ako v pripade Zalobkyne, ked pri predloZeni dvoch lekarskych posudkov celkové hodnotenie
polozky &. 253 presahuje najvysSiu bodovu hodnotu moznu pri uvedenej polozke.

31. Sud je toho nazoru, Ze ak sa pri poraneni hlavy vyskytnu rézne poruchy, teda mozgové aj duSevné,
ktoré maju svoju pri¢inu v poraneni hlavy, tato okolnost mdéze byt hodnotena len raz polozkou &.
253, pricom vyskyt viacerych poruch sa prejavi prave v bodovom hodnoteni tejto polozky. Tomuto
nasvedCuju aj zavery znaleckého posudku €. 2/2022 vypracovaného znalcom doc. A. H. J., M., ktory
konstatoval, Ze na zaklade zdravotnej dokumentacie, ktora je sucastou spisu, mozno u Zalobkyne
jednoznacdne urdit, Ze sa u nej prejavuje organicky psychosyndrom s prejavmi porich pamati, pozornosti,
spomalenostou a celkovou Unavou a okrem toho aj dvoijité videnie pri pohlade nadol, porucha rovnovahy
postoja lahkého stupfia a velmi fahké ochrnutie v8etkych Styroch konc&atin (frustna kvadruparéza)
zvyraznenych na koncovych €astiach kon&atin, viac na dolnych kon¢atinach s pocitmi tfpnutia vdetkych
koncatin. Znalec hodnotil stupen staZenia spolotenského uplatnenia Zalobkyne ako stredne tazky,
pretoZze zvlada vSetky denné pracovné a spoloCenské aktivity, i ked s ur€itym obmedzenim, ale
nejde o tazky stupen s naruSenou sebestaénostou v aktivitdch bezného denného Zivota. Znalec uz
v znaleckom posudku a nésledne aj v pisomnom vyjadreni z 19.4.2023 konstatoval, Ze pri hodnoteni
staZenia spolo¢enského uplatnenia bral do uvahy vSetky neurologické pourazové priznaky vratane



dusevnych poruch, ktoré znalec nazyva suhrne terminom organicky psychosyndrom. Sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalobkyne, Ze znalec nebol opravneny hodnotit duSevné poruchy, kedZe ide o
znalca z odvetvia neuroldgie. V danom pripade znalecké dokazovanie bolo nariadené za ucelom
preskiumania spornych tvrdeni stran sporu a na zaklade toho ustalenia a dévodnosti hodnotenia
jednotlivych polozZiek predloZenych lekarskych posudkov. Ak duSevné poruchy suvisia s poranenim hlavy
a mozgu a su hodnotené v ramci jednej polozky, tak nemézu tuto polozku hodnotit dvaja znalci, ale
hodnotenie musi vykonat' jeden znalec s tym, Ze pripadné duSevné poruchy hodnoti z predlozenych
lekarskych sprav vystavenych psychiatrami. Aj samotny lekarsky posudok, ktorym sa preukazuje narok
na stazenie spoloCenského uplatnenia, nevydavaju viaceri lekari napriek tomu, Ze poSkodeny utrpel
rézne poranenia, ale iba posudzujuci lekar, ktorym je v zmysle § 2 ods. 3 pism. d/ Zak. €. 437/2004 Z. z.
lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim na zdravi. Na zaklade uvedeného
sud ma za to, Ze znalec musel komplexne hodnotit polozku &. 253, pri€om vychadzal z lekarskych sprav
tykajucich sa psychologickych a psychiatrickych vySetreni Zalobkyne, ktoré nesporne v ramci spisového
materialu mal k dispozicii.

32. Dal$ou spornou otazkou v ramci posudzovania naroku na nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia bolo aj hodnotenie polozky &. 305, ktord pouZil v lekarskom posudku A. K. L., M.. Zalovany
namietal, Ze v predloZzenych lekdrskych spravach nie je zaznamenany takyto trvaly nésledok, ktory
by mal byt hodnoteny samostatnou polozkou. K tejto otazke sid poukazuje na vypracovany znalecky
posudok, v ktorom znalec jednoznacne konStatoval, Ze pouzitie polozky €. 305 poklada za nedévodné
vzhlfadom na skuto€nost, Ze u poSkodenej nedoslo k posSkodeniu miechy a navySe ochrnutie/paréza
po Uraze mozgu je zahrnuté uz v bodovom ohodnoteni pri polozke &. 203 ako jeden z prejavov
vaznej mozgovej poruchy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze hodnotenie polozky &. 305 je v rozpore
s § 9 ods. 8 cit. zakona. Podla nazoru sudu zo strany Zalobkyne zavery znaleckého posudku neboli
spochybnené Ziadnym relevantnym spdsobom. Zalobkyfa od pogiatku poukazovala iba na predlozeny
lekarsky posudok a napriek obrane Zalovaného nepredlozila Ziadne iné dbkazy, ktoré by podporovali
jej tvrdenia. Na poslednom pojednavani dnia 17.5.2023 Zalovana navrhovala vykonanie dalSieho
znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou, aviak tento navrh na vykonanie dokazovania sud
nepovazoval za relevantny. V konani uz bolo nariadené znalecké dokazovanie prave na odstranenie
rozporov v tvrdeniach stran a podla nazoru sudu znalecké dokazovanie splnilo svoj ucel. Zavery
znaleckého posudku neboli relevantne spochybnené, preto mozno konstatovat, Ze vykonanie dalSieho
znaleckého dokazovania by bolo aj v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Z tychto dévodov sud
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol.

33. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze u Zalobkyne mala byt ndhrada za stazenie
spoloCenského uplatnenia hodnotena iba polozkou €. 253, pricom vzhladom na rozporné tvrdenia stran
sporu sud pri hodnoteni tejto polozky vychadzal zo znaleckého posudku, kedZe znalec zohfadnil vietky
poskodenia zdravia Zalobkyne a néalezZite sa vysporiadal so skutoCnostami, ktoré boli medzi stranami
sporné. Nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia teda je vo vyske 1.100 bodov, pri€om aj znalec
odporucil zvySenie tejto polozky na dvojnasobok, teda nahrada za stazenie spologenského uplatnenia
je hodnotena poctom 2.200 bodov, €o pri hodnote jedného bodu vo vySke 20,26 eur predstavuje sumu
44.572,-- eur. Po zohladneni spoluzavinenia v rozsahu 15 % a plnenia poskytnutého Zalovanym vo
vySke 28.519,50 eur sud priznal Zalobkyni z titulu nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia sumu
9.366,70 eur.

34. Ust. § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z. z. umozfiuje, aby v pripadoch hodnych osobitného zretela,
akym je uznanie invalidity, sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysil najviac o 50 %.
Judikatura sudov uz davno ustdlila, Ze moznost zvy3$enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia
sa nespaja vyluéne s uznanim invalidity a zvySenie prichadza do Uvahy v takych pripadoch, v ktorych
pausalizovana nahrada stazenia spoloCenského uplatnenia cez bodové ohodnotenie neplni dostatone
satisfakénu a repara¢nu funkciu a je na mieste a v zaujme spravodlivého usporiadania porudenych
vztahov tuto nahradu sudom zvysit. Uznanie invalidity je jednym, nie viak jedinym, dévodom hodnym
osobitného zretela na zvy3enie nahrady za staZenie spolodenského uplatnenia. Sud poukazuje na
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, napr. uznesenie sp. zn. 5Cd0/212/2010 z 29.11.2011, rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cd0/192/2015 zo dha 23.2.2017 a tiez uznesenie Ustavného sudu
SR sp. zn. | US 426/2014 zo dia 13.8.2014. Rozhodovacia prax stdov sa tieZ ustalila v tom, Ze
zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa neobmedzuje len na pripady vysokej Urovne
predchadzajuce uplatnenia poskodeného v spolo€nosti v kulturnej, umeleckej, Sportovej a podobne;j



sfére Zivota, ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodruju individualne okolnosti
zistené vykonanym dokazovanim. V praxi vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitej$ej povahy,
ktoré mbézu, avdak nemusia odzrkadlovat mieru spoloenského angazovania sa poSkodeného pred
Skodovou udalostou (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cd0/209/2017 zo dna 21.6.2018).
Sud vzdy musi vyhodnotit’ skutkové okolnosti daného pripadu a pri posudzovani otazky, &i ide o pripad
hodny osobitného zretela a ur€ovani rozsahu odSkodnenia sud musi dbat’ na to, aby jeho rozhodnutie
bolo ako celok spravodlivé a reSpektovalo princip proporcionality.

35. S poukazom na uvedené aj pri posudzovani naroku Zalobkyne nie je z hladiska mimoriadneho
zvySenia staZenia spoloCenského uplatnenia rozhodujuce, & Zalobkyfia bola uznana invalidnou.
Zalobkyfia vo svojej vypovedi, ktora bola podporena aj vypovedami svedkov A. B. a A. J.,
poukazovala na rézne Sportové a spolo¢enské aktivity, ktorym sa venovala pred Urazom, a ktoré ako
vyplynulo z vykonaného dokazovania, po uraze uz neméze vykonavat vébec, alebo len so znalnymi
obmedzeniami. Ide predovSetkym o Sportové aktivity, z ktorych je vylu€ena prakticky v celom rozsahu.
Nepochybne je potrebné vziat do uvahy predovSetkym skuto€nost, Zze v €ase uUrazu Zalobkyha mala
21 rokov, teda bola vo veku, ked sa pripravovala na buduce povolanie a z hladiska travenia svojho
volného &asu sa venovala réznorodym aktivitdch. Zo strany Zalovaného neboli spochybnené skutkové
tvrdenia tykajuce sa obmedzenia, alebo vylu€enia Zalobkyne z réznych aktivit, ktorym sa venovala a tieto
tvrdenia boli objektivne preukazané aj predloZzenymi lekarskymi spravami a spomenutymi svedeckymi
vypovedami. S prihliadnutim na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze u zalobkyne vzhfadom
na jej vek v ¢ase Urazu a trvalé nasledky, ktoré sa u nej prejavili, mozno konstatovat, Ze ide o pripad
hodny osobitného zretela, ktory odévodriuje zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
v zmysle § 5 ods. 5 cit. zdkona. Ako uz sud uviedol, pri rozhodovani o rozsahu od8kodnenia je potrebné
reSpektovat princip proporcionality, teda vy$ku odSkodnenia je potrebné stanovit vzhfadom na rozsah a
typ trvalych nasledkov poSkodenia zdravia. Ust. § 5 ods. 5 cit. zdkona umoziiuje zvySenie odSkodnenia
najviac o 50 %, teda v hornej polovici tohto rozpatia by podfa nazoru sudu mali byt odSkodriované tie
najzavaznejSie poskodenia zdravia, ked uz poSkodeny ani nie je sebestatny a je odkdzany na pomoc
inej osoby. V pripade Zalobkyne aj znalec konstatoval, Ze ide o stredne tazky systém postihnutia, kde nie
je narusena sebestaénost v aktivitach beZného Zivota, i ked tieto aktivity méze vykonavat len s urcitym
obmedzenim. Nepochybne Zalobkyfia je vylu€ena z viacerych, predovdetkym Sportovych aktivit, ktorym
sa beZne rekreagne venovala pred Urazom a ur€ité obmedzenia pocituje aj pri zabezpe€ovani beznych
dennych potrieb, ale je potrebné tiez vziat’ do Uvahy, Ze Zalobkyna, i ked pri vyvinuti zvySeného usilia,
uspesne dokoncila vysokoskolské Studium a zaradila sa do pracovného procesu. S prihliadnutim na tieto
okolnosti sud povaZuje za primerané zvysit odSkodnenie za stazenie spolo€enského uplatnenia o 10 %.
KedZe nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia bola u Zalobkyne stanovena na sumu 44.572,--
eur, mimoriadne zvySenie staZenia spolo€enského uplatnenia o 10 % predstavuje sumu 4.457,20 eur a
po zohfadneni spoluzavinenia v rozsahu 15 %, €o predstavuje sumu 668,58 eur, sud priznal zalobkyni
mimoriadne zvySenie vo vySke 3.788,62 eur.

36. Podla § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Zalobkynia si uplatfiuje urok z omeskania pri bolestnom od 5.2.2019 a pri nahrade za staZenie
spologenského uplatnenia od 9.9.2020. Zalobkyfia si uplatnila narok na bolestné u Zalovaného listom,
ktory bol Zalovanému doruceny 25.1.2019 a Zalovany oznamil ukon&enie likvidacie poistnej udalosti
listom zo 4.2.2019, ked €ast' uplatneného naroku Zalobkyni nepriznal. Uplatnenie naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia Zalovany prevzal diha 29.5.2020 a oznamenie o likvidacii poistnej udalosti
Zalovany vyhotovil dfia 8.9.2020, ked scasti tieZ nepovazoval naroky za dovodné. Pokial Zalovany
neuznal vSetky naroky Zalobkyne, ktoré sa neskér preukézali ako dévodné, dostal sa do omeSkania
s plnenim penazného dlhu, preto ma Zzalobkyfia v zmysle cit. zak. ustanovenia narok na uarok
z omeskania. Sud priznal Zalobkyni urok z omeskania pri naroku na bolestné od 5.2.2019 a pri naroku
na stazenie spolo¢enského uplatnenia od 9.9.2020, teda v oboch pripadoch odo dna nasledujuceho po
skoné&eni Setrenia poistnej udalosti Zalovanym. Vy8ka uroku z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim
penazného dihu (§ 3 Nariadenia Vlady SR €. 87/95 Z. z. v zneni noviel).



38. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového
poriadku v platnom zneni /dalej len CSP/ tak, Ze zohladnil pomer Uspechu a neuspechu stran
v spore. Zalobkyfa si v konani uplatfiovala tri naroky — bolestné, staZenie spologenského uplatnenia
a mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. V &asti bolestného Zalobkyfia poZadovala
zaplatenie sumy 1.464,50 eur a bola jej priznana suma 1.059,-- eur, €o predstavuje Uspech zalobkyne
v rozsahu 72 % a neuspech 28 %, teda pomer Uspechu a nelspechu Zalobkyne je v rozsahu 44 %.
Z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyfa pozadovala zaplatenie sumy 72.051,65 eur a
bola jej priznana suma 9.366,70 eur, teda v tejto Casti bol vo va&3om rozsahu uspesny Zalovany, a to
v rozsahu 87 % a neuspech predstavoval 13 %. Pomer Uspechu a neudspechu zalovaného v tejto Casti
je 74 %. Po zapocitani pomeru Uspechu a neuspechu stran sporu ohladom uvedenych dvoch narokov
je zrejmé, ze UspesnejSim je zalovany, a to v rozsahu 30 %.

39. Okrem uvedenych narokov si Zalobkyfa uplatiiovala aj mimoriadne zvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Ide o narok, ktory zavisi od volnej uvahy sudu obdobne ako napr. ndhrada
nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. V zmysle rozhodovacej praxe sudov zasadu
uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (napr.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co0/141/2018). V tychto pripadoch nejde o procesne neuspednych Zalobcov, pretoze ak im bola
priznana aspon ¢ast’ Zalobou uplatneného naroku, nemozno ich totiz zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Rozhodujuce je, Ze sud dospel k zaveru, Ze u zalobkyne
su splnené podmienky na mimoriadne zvySenie stazenia spoloenského uplatnenia, avSak samotna
vy$ka potom zavisi od Gvahy sudu. Zalobkyriu je potrebné povaZovat za Gspe$nu stranu sporu ohfadom
tohto naroku s tym, Ze pri vypocte trov konania sa bude vychadzat z vysku prisudeného naroku. Ohfadom
uvedeného naroku je teda Zalobkyria uspedna v rozsahu 100 %, a kedZe pri narokoch uvedenych v 38.
odseku bol uspech Zalovaného v rozsahu 30 %, tak celkovo mozno konStatovat, Zze Zalobkyha je v spore
uspedna v rozsahu 70 % a v tomto rozsahu sud aj priznal narok na nahradu trov konania zalobkyni.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



