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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov Mgr. Emy Novodomcovej a Mgr. Dusana Duriana vo veci starostlivosti o malolett H. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny M., dieta rodiCov I. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., ul. X. l. XXX, t.€. D. A. M. a V. H,,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., ul. X. I. XXX, o navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu, o
odvolani matky maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo dia 23. 07. 2013 ¢.k.
7P 37/2013-47 tatko

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud neschvalil pravny ukon - darovaciu zmluvu uzavretu dna 17. 07.
2013 medzi darkyriou - maloletou H. H., nar. XX. XX. XXXX zastupenou zakonnou zastupkyriou - matkou
V. H., nar. XX. XX. XXXX na jednej strane a obdarovanou I. H., nar. XX. XX. XXXX na strane druhej, ktorej
predmetom daru je byt &. X na C. bytového domu sup. & XXX na ul. N. v N., ako aj spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu ako pozemku v podiele 420/10000
nachadzajucich sa na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria vSetko zapisané
na LV & XXXX Spravy katastra M. okres M., Obec N. kat. Uz. N.. Nahradu trov konania Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v zaujme maloletého dietata nebolo schvélenie
predmetného pravneho ukonu darovacej zmluvy, nakolko by doslo k ubytku vo sfére majetku maloletého
dietata bez akéhokolvek majetkovej protihodnoty, pretoZe sa jedna o bezodplatny prevod. Poukazal tiez
na to, Ze na nezhody ohladne uz uskuto&neného schvaleného pravneho ukonu darovacej zmluvy z roku
2006, na zaklade ktorej sa vlastnickou predmetnych nehnutefnosti stala maloleta, teda na sledovanie
zaujmu ostatnych rodinnych prisluSnikov maloletej, ako aj na sledovanie zaujmu starej matky hoci
pbvodnej spoluvlastni¢ky uvedenych nehnutelnosti nemohol sud prihliadnut z dévodu, Zze v danom
konani sa sleduje len zaujem maloletého dietata.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie matka maloletého dietata, ako jej zdkonna zastupkyna.
V dbvodoch rozhodnutia poukazovala na to, ze na podklade vykonanych dbkazov dospel sud k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V tejto suvislosti aj poukazovala na to, ze sud prihliadal len na zaujem maloletej a nebral do
Uvahy bytovu situaciu starej matky a jej zdravotny stav. V tejto suvislosti poukazoval na to, ze s bytom
sU spojené aj naklady mesacného predpisu nahrad najomného na predmetny byt, o by v znacnej
miere zatazovalo ju ako zakonnu zastupkynu, ¢im by mohlo ddjst k neplateniu najomného a tym aj k
nutenému vykonu rozhodnutia. Poukazovala na to, Ze maloleta byva v rodinnom dome spolu s rodi¢mi
ma zabezpecené byvanie a teda na svojich pravach nebude poSkodena.



K podanému odvolaniu sa vyjadril aj otec maloletého dietata, ktory sa stotoznil s dévodmi podaného
odvolania v celom rozsahu a navrhol rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento vzmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 § 213
O.s.p.

Na pojednavani sudu prvého stupfia, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok boli i&astnici konania vyzvani
sudom, & maju navrhy na doplnenie dokazovania. Po tomto pou&eni bolo dané vyhlasenie tak zo strany
matky maloletého dietata, ako aj kolizneho opatrovnika, Ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.
V danom pripade preto aj krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupiia,
kedZe na doplnenie dokazovania a to ani v ramci odvolacieho konania neboli vznesené Ziadne navrhy,
a krajsky sud nezistil, Ze by bol v danom pripade aj dévod na opakovanie dékazov vykonanych pred
sudom prvého stupia.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Preskumanim obsahu spisu dospel krajsky sud k zaveru, Ze v danej veci okresny sud v dostatoéhom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S ddvodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa krajsky
sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Predmetom konania v danej veci bolo schvalenie pravneho ukonu darovacej zmluvy uzavretej dfia 17.
07. 2013 medzi darkyfiou - maloletou H. H., nar. XX. XX. XXXX zastupenou zakonnou zastupkyriou
- matkou V. H., nar. XX. XX. XXXX na jednej strane a obdarovanou |. H., nar. XX. XX. XXXX na
strane druhej, ked predmetom daru je byt & X na C. bytového domu sup. & XXX na ul. N. v N.,
ako aj spoluvlastnicky podiel na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu a k
pozemku v podiele 426/10000-cin nachadzajucich sa na parcele €. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané
plochy a nadvoria vSetko zapisané na LV & XXXX Spravy katastra M., okres M., Obec N. a kat. uz.
N.. Z dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, Zze dévodom na uzatvorenie darovacej zmluvy bola
okolnost, Ze stara matka maloletej nema zabezpec€ené vlastné byvanie. Z darovacej zmluvy, ktorou stari
rodiCia previedli nehnutelnost na maloletu vznikli rodinné nezhody, ktoré sa snazia urovnat spatnym
prevodom vlastnickeho prava na staru matku maloletého dietata, nakolko stary otec maloletého dietata
uz nezije.

Ako vyplyva z obsahu spisu tak darovacou zmluvou zo dia 04. 09. 2006 V. Y. bytom N., N. XXX spolu s
manzelkou I. Y. rod. D., bytom tamtiez, ako darcovia darovali nehnutelnost zapisanu na LV XXXX pre kat.
Uz. N. ako byt €. X na C. bytového domu sup. €. XXX na ul. N. v N. na parcele KN - C &. XXX/X zastavana
plocha o vymere XXX m2 a spoluvlastnicky podiel k bytu a pozemku v podiele 426/10000-in na maloletu
H. H., nar. XX. XX. XXXX. Uvedeny pravny ukon bol schvaleny rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej
Sobote zo dfia 24. 10. 2006 ¢.k. 1P 410/2006-8. Nasledne doslo k vkladu do katastra nehnutelnosti dfia
16. 04. 2007 pod €. V XXX/XX. Na zaklade predmetnej darovacej zmluvy sa tak vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti stala maloleta H. H., nar. XX. XX. XXXX.

Ako vyplyva z obsahu spisu, tak pravny ukon, ktory mal sud schvaélit smeroval k spatnému prevodu
nehnutelnosti, ktoru maloleta H. H., nar. XX. XX. XXXX ziskala darovacou zmluvou zo dna 04. 09. 2006
na l. H. rod. D. nar. XX. XX. XXXX, bytom N., N. XXX.



V zmysle ust. § 179 O.s.p. ak je pre platnost’ pravneho uUkonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

V zmysle ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine zastupovanie maloletého dietata je su¢astou rodiCovskych
prav a povinnosti. Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti je okrem zastupovania maloletého dietata
aj sprava majetku maloletého dietata.

Podla ust. § 28 O.z. zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych, ktorych zastupuju a ak
nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sidu. Sud sa pri rozhodovani
o schvaleni pravneho Ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého bude spravovat zaujmom
maloletého dietata ako urujucim kritériom. Zaujem maloletého dietata sa posudzuje v kazdom
konkrétnom pripade individualne.

Vykonanym dokazovanim sudu prvého stupfia bolo nesporne preukdzané, Zze maloleta H. H., nar.
XX. XX. XXXX nadobudla nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovacej zmluvy zo dfia 17. 07. 2013,
na zaklade darovacej zmluvy z roku 2006 od svojich starych rodi€ov. Zo strany matky maloletého
dietata, ktord maloletu pri uzatvarani darovacej zmluvy zastupovala je zrejmé, Ze predmetom spatného
prevodu nehnutelnosti z maloletého dietata na staru matku maloletého dietata je okolnost, Ze stara
matka maloletého dietata nema zabezpecené byvanie. K tejto okolnosti v8ak treba uviest, Ze darovaciu
zmluvu z roku 2006 v prospech maloletého dietata uzatvarali stari rodi¢ia bez toho, Ze by si v zmluve
vymenili pravo doZivotného byvania a uZivania v nehnutelnosti. Zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne
ur€ite a zrozumitelne, takZe na tento dévod v ramci sledovaného zaujmu maloletého dietata nebolo
mozné prihliadnut. Pokial stard matka maloletého dietata v predmetnom byte stale byva a ma zaujem
byvat’ aj nadalej, je mozné tuto okolnost riesit uzatvorenim zmluvy o zriadeni vecného bremena, teda
dozivotného prava byvania a uZivania predmetného bytu, ktorého vlastnikom je maloleta v prospech
starej matky maloletého dietata. Pokial bol zo strany rodi¢ov maloletého dietata uvadzany aj dalSi dévod
a to, Ze darovacia zmluva z roku 2006 spésobila nezhody v rodine, tak na tuto okolnost spravne okresny
sud tiez neprihliadol, pretoZe aj krajsky sud mal za to, Ze pre posudenie pravneho zaujmu maloletého
dietata v danom pripade to nebolo pravne vyznamné.

V zaujme maloletého dietata nebolo schvélenie darovacej zmluvy zo dfia 17. 07. 2013, lebo takymto
spbsobom by doslo k ubytku uz raz nadobudnutého majetku maloletym dietatom, pri€¢om by sa jednalo o
spatny prevod nehnutefnosti, ked dovod, pre ktory sa tak stalo je mozné rieSit aj inym pravnym spésobom
bez toho, Ze by sa to dotklo zdujmu maloletého dietata v jeho majetkovej sfére.

Pokial preto okresny sud dospel k zaveru, Zze za danych okolnosti nebol dany pravny dévod na
schvalenie pravneho ukonu darovacej zmluvy zo dnia 17. 07. 2013 za maloletu, tak takyto zaver sudu
prvého stupha povazuje aj krajsky sud za spravny a preto jeho rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



