Sud: Okresny sud Ziar n/H

Spisova znacka: 18C/36/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413211570

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Daniel Koneracky

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6413211570.2
Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela: Urad préace, socialnych veci a rodiny, ICO:
37949624, A. T. Sytnianskeho 1180, 969 58 Banska Stiavnica, proti odporcovi: W. B., r.&. XXXXXX/
XXXX, N. C.V. XXX, XXX XX C.-C., o navrhu na zaplatenie 2.881,83 €, takto

rozhodol:
Odpor podany odporcom proti platobnému rozkazu, ¢.k. 18C/36/2013-21 zo dna 23.09.2013 odmieta.
odovodnenie:

O navrhu navrhovatela rozhodol tunaj$i sud platobnym rozkazom, &.k. 18C/36/2013-21 zo dna
23.09.2013. TunajsSiemu sudu bol dria 18.10.2013 doru€eny odpor odporcu (nedatovany).

Podla § 174 ods. 3, pism. a), b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene,
resp. bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G¢astnik pouceny v platobnom
rozkaze.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

Z odbvodnenia platobného rozkazu, ma sud preukazané, ze odporca bol, okrem iného, pouéeny aj o
odmietnuti odporu podaného oneskorene. Vo vyroku predmetného platobného rozkazu bolo odporcovi
uloZené zaplatit navrhovatelovi sumu 2.881,83 € do 15 dni odo dia jeho dorugenia, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude.

Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dnia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje
s diom, ked doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom
mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizsi
nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit ( § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. ).

Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny prostr. poStového doru€ovatela dha 30.09.2013, priCom
zasielku si prevzal do vlastnych ruk. Lehota na podanie odporu tak za€ala plynut nasledujuceho dna
po doruéeni, t.j. 01.10.2013. Poslednym driom uvedenej lehoty, v ktorej bolo mozné podat’ odpor vodi
platobnému rozkazu, teda bol defi 15.10.2013. Pre
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splnenie zakonnych podmienok bolo potrebné odpor podat' v uréenej lehote bud na sude alebo organu,
ktory ma povinnost’ ho dorucit. Ako vyplyva z peciatky na obalke vyznacdenej postou, odpor bol podany
odporcom k preprave az 16.10.2013, teda jeden defi po stanovenej lehote.

Odporca bol v platobnom rozkaze pouceny aj o odmietnuti odporu podaného bez odévodnenia. Odporca
v podanom odpore neuviedol vecné ani pravne tvrdenia, ktoré by spochybhovali opodstatnenost v
platobnom rozkaze ulozenej povinnosti. Nepoprel dih voci navrhovatelovi, naopak uviedol, Ze tohto si
je plne vedomy, avSak s ohladom na svoje nepriaznivé socialne pomery je schopny tento dlh splacat v
mesacnych splatkach po 10,- €. Takéto tvrdenie v8ak nemozno povazovat za relevantné odévodnenie
odporu, preto ide o dalSi dévod na jeho odmietnutie. Sud vSak povazuje za potrebné k tomuto dodat,
Ze so ziadostou o umoznenie zaplatit dlzni sumu v splatkach sa odporca méze obratit’ aj priamo na
navrhovatela.

S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia a uvedené skutocnosti, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda odpor bol odmietnuty, ako oneskorene podany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho stidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



