Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 3T/131/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5713011664

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Ro$ak

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713011664.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom RoSakom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dna 22.10.2013

podla § 334 ods. 4 Tr. por. na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej medzi
prokuratorom Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym F. F. zo dia 12.09.2013 pod €. k. 3 Pv 179/13-19
vratane jej upravy vykonanej na verejnom zasadnuti dia 22.10.2013,

rozhodol:

obvineny
F. F., nar XX XX.XXXX v D. P, trvale bytom W. G.,
W. -Q., J.. X. C.. XXXX/X, toho ¢asu v UVV Zilina,

sa uznava za vinného, Ze

1/

dria 08.04.2013 v ¢ase okolo 20.00 hod. v Martine v Obchodnom dome Kaufland nachadzajucom sa na
Ul. Dubravca €. 3002/219 z regalu s tovarom zobral a schoval si pod vetrovku, ktori mal v tom ¢ase na
sebe oblecenu, 6 ks Cokolady znacky Milka 300 g v cene 17,94 (1 ks - 2,99 €) a nasledne preSiel cez
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia tohto tovaru, po ¢om bol zadrzany pracovnikmi SBS, ¢im obchodne;j
spolocnosti Kaufland Slovenska republika, v. 0. s, so sidlom Bratislava, Ul. Trnavska cesta &. 41/A,
ICO: 35 790 164, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 17,94 € a takto konal aj napriek tomu, Ze dia
25.03.2013 bol v blokovom konani Mestskou policiou v Liptovskom Mikulasi postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za
drobnu kradez, ktorej sa dopustil v priestoroch predajne v Liptovskom Mikulas$i, na Ul. Ceskoslovenske;
brigady, a to tak, Zze mu bola ulozena pokuta nezaplatena na mieste ¢. bloku AB450618 vo vyske 30 €,

2/

dria 09.04.2013 v ¢ase okolo 10.50 hod. v Martine v miestnej €asti Priekopa v Supermarkete TESCO
na Ul. Priekopskej z regalu s tovarom zobral a schoval si pod bundu, ktord mal oble€enu na sebe 2 ks
Cokolady Milka 300 g, 7 ks zubnej pasty Sensodyne White, 1 ks napoja zn. Redbull 0,25 |, v celkovej
hodnote 35,24 € a nasledne presiel cez pokladniéni zénu bez zaplatenia tohto tovaru, po ¢om bol
zadrzany pracovnikom SBS, ¢im poskodenej obchodnej spolo¢nosti TESCO STORES, SR, a.s., so
sidlom Bratislava, Kamenné namestie &. 1/A,1CO: 31 321 828, spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske
35,24 € a takto konal aj napriek tomu, ze dfia 25.03.2013 bol v blokovom konani Mestskou policiou v
Liptovskom Mikulasi postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za drobnu kradez, ktorej sa dopustil v priestoroch predajne v
Liptovskom Mikulasi, na Ul. Ceskoslovenskej brigady, a to tak, Ze mu bola uloZzena pokuta nezaplatena
na mieste €. bloku AB450618 vo vyske 30 €,

3/



i napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ v Bratislava Il, Okresného
dopravného inSpektoratu Bratislava Il, pod ¢. ORP-P-868/BAIll-ODI-2012-V zo dfia 16.10.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2012, ulozeny z&kaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 22
(dvadsatdva) mesiacov, dha 08.04.2013 v ¢ase okolo 16.16 hod. viedol osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Fabia, EC: D. XXX Y. po ceste 11/507 v obci Hlinik nad Vahom, okres Byt&a, pritom bol
predpisanym spdsobom zastaveny a kontrolovany hliadkou KR PZ v Ziline, Dialniéného oddelenia PZ
v Bytdi, ktora mu v dalSej jazde zabranila,

4/

i napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného riaditel'stva PZ v Bratislava Il, Okresného
dopravného inSpektoratu Bratislava Il, pod ¢. ORP-P-868/BAIll-ODI-2012-V zo dfia 16.10.2012, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2012, ulozeny zékaz &innosti viest motorové vozidlo na dobu 22
(dvadsatdva) mesiacov, dfia 13.04.2013 v €ase okolo 17.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo typu
Skoda Fabia, EC: D. XXX Y. po ceste 1/18 v Liptovskom Hradku smerom do Liptovského Mikulasa, pricom
bol pri odboCke na smetisko Liptovsky Hradok bol predpisanym sp6sobom zastaveny a kontrolovany
hliadkou OO PZ Liptovsky Hradok, ktora mu v dalSej jazde zabranila,

teda

v bode 1/
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 2/
- si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

v bode 3/ a 4/
- pokracovacim konanim maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval &innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

v bode 1/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

v bode 2/
- precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

v bode 3/ a 4/
- pokraCovaci precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2, § 41
ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného stuhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému
uklada trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému F. F. trestnym rozkazom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 0T/14/2013 zo diia 24.04.2013, pravoplatnym 24.04.2013, ktorym



mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so skuSobnou dobou
na 2 (dva) roky. Zaroveri sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratdra v Martine podala dra 12.09.2013 navrh na schvalenie dohody o vine a treste v
trestnej veci obvineného F. F. trestne stihaného v bode 1/ a 2/ pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. a v bode 3/ a 4/ pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d/ Tr. zak..

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dnha 12.09.2013 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Martin a obvinenym F. F..

Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal. Na navrh prokuratora suhlasil s pravnou
kvalifikaciou skutku uvedeného v navrhu, ako aj s navrhovanym trestom.

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin diia 22.10.2013 po upozorneni procesnych
stran samosudcom na nedostatok dohody o vine a treste, prokurator navrhol upravit predmetnu dohodu
o vine a treste z 12.09.2013 tak, Ze obvinenému bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12
mesiacov s tym, Ze sa opravila pisarska chyba uvedena v § 48 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., kde bolo uvedené
spravne ustanovenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a taktiez vyrok o treste bol doplneny nasledovne:
Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému
uklada trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 1 rok.

S takto upravenou a doplnenou dohodou o vine a treste prokurator a obvineny spolu so svojim obhajcom
vyjadrili suhlas na verejnom zasadnuti konanom 22.10.2013.

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin, obvineny F. F. odpovedal na otazky, ktoré
mu boli polozené v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. por., €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava

prava na verejny sudny proces,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol so svojim obhajcom radit

o spOsobe obhajoby,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu - pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) Tr. zak. (bod 1,2) a pokraovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (bod 3,4),

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za skutok kladeny

mu za vinu,

h/ dobrovolne sa priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody

o vine a treste kvalifikuju ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. (bod 1,2)
a pokracovaci precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
zak. (bod 3,4),

i/ sihlasi s navrhovanym trestom, ¢i trest prijima a ¢i sa v stanovenych lehotach podriadi
vykonu trestu,

j/ si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat
odvolanie

odpovedou ,ano".

Po vyhodnoteni v8etkych skuto€nosti sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze dohoda o vine a treste
v navrhovanom zneni vratane jej zmeny vykonanej na verejnom zasadnuti je primerana a spravodliva,



zodpoveda skutonému stavu a zistenym okolnostiam. Pri konani o dohode o vine a treste boli
zachované vSetky procesné predpisy. Preto dohodu v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Tr. por. schvalil,
€o potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



