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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dna 18.01.2023 &.k. 31T/24/2022 - 61,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 15.6.2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany:
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt D.,
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dia 18.1.2023, €.k. 31T/24/2022 - 61 uznal obZalovaného za
vinného, Ze

dnia 31.12.2021 v ¢ase okolo 6.10 hod. v predajni Tesco na ulici E. F. D. odcudzil 0,5 | ffadu vodky St.
Nicolaus 37,5 % ktoru si vloZil do vnutorného vrecka bundy a bez zaplatenia preSiel cez samoobsluzné
pokladne, &im sposobil spolognosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 3,69
€, priCom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Sladkovi¢ovo &. A2200545119 diia
01.06.2021 postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/147/2021 zo dna 11.06.2021, pravoplatny toho dfia, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
¢im spachal umyselny precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.
Za to sud obzalovanému podla § 212 ods. 2 a § 54 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona,
s poukazom na § 36 pism. |) a § 37 pism. m) Trestného zakona, ulozil dalsi trest povinnej prace vo



vymere 70 (sedemdesiat) hodin. Zarover podfa § 55 ods. 1 Trestného zdkona, s poukazom na § 51 ods.
3, ods. 4 Trestného zdkona, na dobu vykonu trestu povinnej prace ulozil obZalovanému zakaz pozivania
alkoholu a inych navykovych latok.

2. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie prokuratorka, a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani vzdal prava na podanie odvolania.

3. Podanim doru¢enym prvostupriovému sudu dria 28.2.2023 prokuratorka pisomne oddvodnila podané
odvolanie nasledovne (skratene):

3.1. U obZalovaného A. B. sa jedna o Specialneho recidivistu pachajuceho predovietkym majetkovu
trestnu Cinnost. Sud prave takému obZalovanému uloZil dalSi trest povinnej prace vo vymere 70 hodin, ¢o
je vymera takmer na spodnej hranici trestnej sadzby pri ukladani trestu povinnej prace. Sud pri ukladani
trestu nezohladnil tu skuto€nost, Ze u obZalovaného sa jedna o osobu, na ktoru ani podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody nemal prevychovny ucel a tento sa opatovne (dokonca opakovane
v skuSobnej dobe) dopustil rovnakej trestnej Cinnosti.

3.2. Ma za to, Ze vy3ka tohto trestu nie je zo strany sudu ani logickym spdsobom zdbvodnena, ked
na jednej strane uvadza, Ze je potrebné ulozit obzalovanému dalSi trest tak, aby celkovd vymera
ukladaného trestu povinnej prace neprekro€ila najvyssie dovolenu vymeru pre tento trest (¢o je 300
hodin) a zaroven neuvadza, z akého dévodu ma za to, Ze u recidivistu, ktory sa opakovane dopusta
majetkovych deliktov (&i uz na priestupkovej alebo trestnopravnej trovni), uklada trest povinnej prace vo
vymere 70 hodin (a nie 120 hodin, €o by pri nevykonanom treste povinnej prace vo vymere 180 hodin
neprekrocilo hornu sadzbu).

3.3. Je toho nazoru, Ze v konkrétnom pripade ukladanie trestu povinnej prace je neprimerané a zaroven
aj nespravodlivé. Prihliadnuc na vSetky okolnosti pripadu je potrebné okrem iného vzhliadnut, Ze
u obzalovaného (z pohladu kriminologického) sa jedna o osobu, ktora sa dopustila celkovo spachania
4 trestnych Cinov (z toho 3 kradeZe) a ma bohatu priestupkovl minulost. Takato osoba sa dopustila
spachania tohto trestného &inu kradeze takym spdsobom, Zze odcudzil 31.12.2021 ffaSu alkoholu.
Nejedna sa teda o osobu, ktora by bola v stave nudze z dévodu nedostatku finan&nych prostriedkov,
kedZe v zmysle zapisnice o vysluchu obvineného bol (mozZno stale je) A. B. zamestnany v G., D..
Prihliadnuc na spbsob pachania trestného €inu je nepripustné, aby osoba, ktora marnivo opakovane
kradne alkoholické napoje dostala tak mierny trest, ako mu bol v konkrétnom pripade uloZeny.

3.4. UloZenie trestu povinnej prace tak, ako to odévodnil sud, straca vyznam, ked obzalovany spachal
trestny €in (nielen tento konkrétny) v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 0T/147/2021, a teda mozno
predpokladat, Ze sud bude rozhodovat o neosved&eni odsideného v skuSobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody.

3.5. Za tejto situacie ma za to, ze adekvatny, primerany a aj spravodlivy by v pripade obZalovaného
A. B. bol jedine nepodmienecny (hoci aj v miernejSej vymere) trest odfatia slobody, nakolko
ani predchadzajuce alternativne tresty neviedli u obzalovaného k prevychove a je zrejmé, Ze u
obZalovaného sa jedna o osobu, ktora nere$pektuje autoritativne rozhodnutia organov verejnej moci.
3.6. Argumentuje tym, Ze neobstoji odévodnenie sudu v tom smere, Ze uloZzenim trestu odfatia
slobody by sa negoval doterajsi pozitivny vplyv ochranného lie€enia a stazilo sa opatovné zaclenenie
obzalovaného do normalneho Zivota. Obzalovany spachal dva umyselné trestné &inu po€as skuSobnej
doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody (v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 0T/147/2021), a teda je mozné dévodit, Ze pride k rozhodnutiu o neosvedcéeni
odsudeného a nariadeniu vykonu trestu, kedy aj v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody su
vytvorené podmienky pre vykon uloZzeného ochranného lie€enia a mozno predpokladat, Ze prave v stave
vynutenej abstinencie z titulu vykonu trestu odriatia slobody bude ochranné lieCenie o to UspesnejSie.
3.7. Zaverom navrhuje, aby obZalovanému sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere na dolnej hranici
trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do udstavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

4. K podanému odvolaniu prokuratorky sa vyjadril aj obzalovany, pisomnym podanim doruéenym
prvostupfiovému sudu dnia 10.2.2023 prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Norberta Horvatha
nasledovne (skratene):

4.1. S uvedenou argumentéaciou prokuratury sa v ziadnom pripade nemdze stotoznit, nakolko podla jeho
pravneho nazoru sa sud pri ur€ovani vymery a druhu trestu riadil prave § 34 ods. 1. ods. 4 Trestného
zakona, na ktoré prokuratura poukazuje. Sud zohladnil vSetky zakonom stanovené kritéria podstatné
z hladiska zasad ukladania trestov. Zakladnym uéelom trestania protipravnej €innosti je prevychova
pachatela a ulozeny trest ma zabezpedit, ze pachatel nebude dalej pachat trestnu €innost, a tym ochrani
pred takymto konanim spolo¢nost. Z jeho faktického spravania ako i z jeho vyjadreni pred sudom na
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hlavhom pojednavani a predovSetkym z vyjadrenia lieCebného ustavu, kde sa lie€i zo zavislosti na
alkohole absolutne presvedcivo vyplyva, Ze k jeho naprave uz doslo (resp. priebezne dochadza vplyvom
lie€by). Uvedomil si nezakonnost svojho konania, toto olutoval a rozhodne ho nema zaujem opakovat.
Ma za to, Ze je jednoznacne a objektivne na najlepSej ceste zaclenit sa do normalneho Zivota, viest
riadny Zivot a byt tak osoznym pre svoju rodinu (predovsetkym svoje maloleté deti). Sud sice zohladnil
jeho predchadzajuci Zivot, pri€om riadne a zakonne na tieto fakty vzhliadol ako pritaZujucu okolnost,
av8ak v sulade so zmyslom a u€elom zakona zohladnil predov8etkym pozitivny vplyv Ustavnej lieCby na
jeho spravanie. Argumentuje tym, Ze trest navrhovany prokuraturou je tak v jasnom rozpore so zmyslom
a ucelom zakona a znegoval by pozitivny vysledok dosiahnuty ochrannym opatrenim - ustavnou lie¢bou
ulozenou mu skor§im rozsudkom sudu. Prave navrh prokuratdry na uloZenie prisnejSieho trestu (v
danom pripade trestu odnatia slobody), by mu bolo mozZné ulozit iba pri absolutnej ignoracii tychto
zakonnych ustanoveni. Nepravoplatne uloZeny trest je podla jeho nazoru absolutne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, relevantnymi ustanoveniami Trestného zakona i so zmyslom a ucelom zakona a
predovSetkym je dostatoCny pre naplnenie svojej funkcie.

4.2. Co sa tyka vyjadrenia o pripadnom rozhodovani o moznom neosvedéeni sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody (vedeného na sude pod sp. zn. 0T/147/2021),
poukazuje na to, Ze sud je v Ease rozhodovania povinny rozhodovat' na zaklade aktualneho skutkového
a pravneho stavu, nie na zaklade v buducnosti mozno nastavajucich neistych okolnosti.

4.3. Vzhladom na vy&Sie uvedené navrhuje odvolaciemu sudu s odkazom na § 319 Trestného poriadku
zamietnut’ odvolanie prokuratury, nakolko nie je dévodné a trest mu ulozeny je absolutne v sulade s
relevantnymi ustanovenia Trestného zakona a je dostato€ny na to, aby splnil svoju funkciu a tGcel.

5. Na rozhodnutie o odvolani prokuratury nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa konalo
za pritomnosti prokuratora, obZalovaného, jeho obhajcu a v nepritomnosti poSkodeného. Pritomny
prokurator na verejnom zasadnuti navrhol rozhodnut tak, ako je uvedené v odvolani okresne;j
prokuratury. Obhajca obzalovaného sa v pridrzal pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratary
a navrhol odvolanie prokuratiry zamietnat, pripadne, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a sam rozhodol tak, Ze upusti od uloZenia dalSieho trestu, pretoze trest, ktory si obZalovany prave
odpykava, je dostatonou napravou a od €asu, kedy absolvoval ochranné lie€enie Ustavnou formou sa
nedopustil spachania trestnej innosti a dalsi nepodmienecny trest by nesplinil u¢el zaradenia pachatela
do riadneho Zivota. ObZalovany sa pridrzal tvrdeni svojho obhajcu.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podala prokuratorka ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je dévodné.

8. Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania tam citovaného
umyselného precinu. Na hlavhom pojednavani obzalovany v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny. Vzhlfadom k tomu, Ze obZalovany odpovedal kladne
na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Trestného poriadku a prokuratorka nemala Ziadne
namietky k priznaniu obZalovaného, sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Sud uznal vinu obZalovaného v
celom rozsahu, ¢im sa rozsah dokazovania obmedzil iba na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.
9. Prvostupriovy sud odbévodnil rozhodnutie o treste tak, Zze nezistil nepatrni zavaznost konania
na pouzitie Specifického materidlneho korektivu vzhfadom na Uumyselné zavinenie obZalovaného a
opakované pachanie tohto trestného €inu. Hoci obZalovany spachal trestny &in skor, ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/263/2021 dia 16.02.2022, nejedna sa o
subeh pre skorSie doru€enie trestného rozkazu v uvedenom konani dfia 27.10.2021 (R 52/1971).
Nejedna sa ani Ciastkové uUtoky pokraCovacieho trestného Cinu, kedZe skutky nespdja objektivna
suvislost' v €ase, ktora pri tomto druhu trestnej €innosti mdze predstavovat’ dni, najviac tyZzdne, urdite
nie vySe dva mesiace, a navySe mu medzi skutkami bolo oznamené vznesenie obvinenia v uvedenom
konani. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost' - priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a uprimne
ho ofutoval, a 1 pritaZujucu okolnost' - bol uz za trestny &in odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/263/2021 zo dna 16.02.2022

10. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu prvostupriovy sud vzhlfadom na nie vysoku zavaznost skutku,
okolnosti jeho spachania ako aj pokrok, ktory obzalovany od spachania dosiahol, povazoval sud za
najvhodnejsi trest povinnej prace. ObZalovany sa trestnej ¢innosti dopustal v suvislosti s pozZivanim
alkoholu, pricom od 06.06.2022 nastupil lieCbu a ta podla vyjadrenia lie€ebného Ustavu napreduje
pozitivne. UloZenim trestu odfatia slobody (ktory nie je mozné podmienecne odloZit' pre spachanie
skutku v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia) by sa negoval doterajsi pozitivny vplyv ochranného
lieCenia a stazilo sa opatovné zaclenenie obzalovaného do normalneho Zivota. Trest povinnej prace
tomuto naopak napomaha tym, Ze obzalovany bude ponechany vo svojom socialnom prostredi s novymi
pracovnymi povinnostami a zaroven bude u neho kontrolovany uloZzeny zékaz poZivania alkoholu. Ak
obzalovany v tejto skuske neuspeje, bude mu tak ¢&i tak trest premeneny na trest odfiatia slobody. KedZe
obzalovany ma uloZeny doteraz nevykonany trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, ukladal mu
dalsi trest tak, aby spolu nepresiahli najvyssiu vymeru dovolenu zakonom, ktora je 300 hodin, pri¢om
vzhladom na uvedenu zdvaznost €inu ako aj po zohladneni uvedeného trestu ho ulozil vo vymere 70
hodin. Zarovefi mu ulozil aj zakaz pozivania alkoholu po€as vykonu tohto trestu.

11. Po preskumani spravnosti ulozenia trestu, z pohfadu namietok, ktoré v odvolani uviedla prokuratorka,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dévodné a uloZenie trestu povinnej prace je trestom
neprimerane miernym.

12. Zhodnotenie osoby obzalovaného a v tejto korelacii uloZenie trestu povinnej prace, zhodnotil
prokurator vo svojom odvolani rovhakym spésobom, akym nariho nazera aj odvolaci sud. V plnom
rozsahu je potrebné suhlasit’ s nazormi prokuratora, ktoré su citované v ods. 3. 1. az 3. 5. tohto rozsudku
a pretoich nie je potrebné opakovat. Mozno zhrnut'to, Ze prvostupriovy sud vzal do Gvahy iba skutoénosti
svedciace v prospech obzalovaného, ktorymi odoévodnil neuloZenie nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ktory by pripadal do uvahy. Prvostupfiovy sud neprimeranym spdsobom zvyraznil pokrok
obZalovaného vo vztahu k vykonavaniu protialkoholického lieCenia, na ukor kritického zhodnotenia jeho



spravania sa pocas vykonu predchadzajuceho trestu. To, Ze obZalovany uspesnym spésobom absolvuje
protialkoholické lieCenie, nesvedE&i o naprave obZalovaného ako pachatela umyselnej trestnej Cinnosti.
Uspesné vykonanie protialkoholického liegenia, je jeden z krokov, ktoré mdzu viest k jeho naprave, k
tomu, aby v buducnosti uz viedol riadny Zivot a nedopustal sa pachania trestnej ¢innosti. Vyznamom
dolezitejSou skuto&nostou je viak to, Ze obZalovanych aj po uloZeni trestu, ktory nebol spojeny s odfiatim
slobody, dopustil sa rovnakého druhu trestnej ¢innosti, za aku bol podmiene¢ne odsudeny. Rovnako
je doblezita aj skuto€nost, Ze ide o pachatela viacnasobnej umyselnej trestnej ¢innosti, ktory bol naviac
opakovane priestupkovom postihovany.

13. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je pri
ukladani trestu potrebné postupovat tak, Ze mu bude uloZeny prisnejSi trest ako bol trest predchadzajici.
UloZenie nepodmiene&ného trestu odfatia slobody, aby malo v pripade obZalovaného v prvom rade
splnit ucel takzvanej individualnej prevencie. Pokial prvostupriovy sud ulozZil obZzalovanému rovnaky druh
trestu, aky mu bol ulozeny pretym, ako sa dopustil spachania rovnakého druhu trestnej ¢innosti, mozno
z toho vyvodit' zaver, Ze tento druh trestnopravnej sankcie nemal na obZalovaného zamysSlany ucinok.
Preto je potrebné pristupit k uloZeniu prisnejSej sankcie v podobe trestu odfatia slobody. Vyznam
toho, Ze obZalovany v su€asnosti absolvuje protialkoholicke lieCenie, bol zo strany prvostupriového sudu
neprimerane precefiovany, nakolko aj uspesné absolvovanie takéhoto lie€enia, samo osebe nezaruduje
vedenie riadneho Zivota do buducnosti, bez pachania trestnej innosti a naplnenie tak jedného z uc¢elov
trestu, ako ho vymedzuje ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona.

14. Uvedenu chybu napadnutého vyroku o treste, bolo mozné napravit priamo v odvolacom konani,
po zrudeni toho vyroku. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom na nové
rozhodnutie o treste, preto odvolaci sud sam, postupom podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku, po
zruSeni napadnutého vyroku o treste, rozhodol tymto rozsudkom. ObZalovanému ulozil trest odnatia
slobody v minimédlnej vymere 6 mesiacov, ked zistil iba jednu polahujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona. UloZenie trestu odiatia slobody v minimalnej vymere, je postacujuci trest
s prihliadnutim na to, Ze obZalovany v minulosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody a jeho kriticky
postoj k trestnej ¢innosti mozno hodnotit’ pozitivne. Nakolko nebol doposial vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



