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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Gasparovou, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: Z..
J. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XA, U., a otca: W. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XX,
Y., o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dohodu rodiCov o Uprave styku otca s maloletym W. U., nar. XX XX.XXXX v
nasledovnom zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym v kazdom neparnom tyzdni podla uréenej zmennosti takto:
- zmennost ranna - otec vyzdvihne maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje v piatok
0 16.00 hod. a odovzda ho v nedelu matke o 18.00 hod. v mieste jej bydliska

- zmennost no¢na - otec vyzdvihne maloletého v sobotu 0 17.00 hod. v mieste bydliska matky a odovzda
ho v pondelok o 08.00 hod. v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje

- zmennost poobedna - otec vyzdvihne maloletého v sobotu 0 10.00 hod. v mieste bydliska matky a
odovzda ho v nedelu matke o 19.00 hod. v mieste jej bydliska

Otec sa zavazuje pisomne informovat matku o pracovnych zmenach na ten ktory mesiac vzdy do
posledného dna predchadzajuceho mesiaca.

II. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletému W. U., nar. XX XX.XXXX zo sumy 230 €
mesacne na sumu 280 € mesacne od 24.10.2022, ktoru je otec povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v
mesiaci k rukam matky.

lll. Zro¢né vyzivné za obdobie od 24.10.2022 do 31.05.2023 vo vyske 362,90 € sud povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach vo vyske 20 € spolu s beznym vyzivnym po¢nuc mesiacom jul 2023 pod
nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Vo zvySku sud navrh zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11P/13/2019-125 zo dfa 25.06.2019 v
Casti vyroku o vyzivnom a Uprave styku.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom, doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 24.10.2022, sa matka domahala zvySenia
vyzivného zo sumy 230 Eur na sumu 350 Eur mesacne poc¢nuc diiom 1.9.2022, ktort by bol otec povinny
platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky. Styk otca s maloletym navrhovala upravit tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do
pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje a po ukonc€eni styku ho odovzda v pondelok rano v Skolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom sudu bolo maloleté dieta zverené do jej osobnej
starostlivosti. Malolety syn zacal od septembra 2022 chodit do Skoly, ma vydavky s tym spojené.
Okrem toho sa zvysili aj na iné (nepravidelné/sezénne) vydavky na maloletého spojené so zakupovanim
o8atenia, obuvi, Skolskych potrieb, Cistiacich a pracich prostriedkov, hygienickych potrieb, liekov,
vitaminov, daréekov, volno€asovych aktivit, zariadenim detskej izby, dovoleniek atd. Otec neprispieva
na Ziadne mimoriadne vydavky na maloletého a zaroveri nedodrZiava sudom stanovené rozhodnutie
ohladne styku s maloletym a neberie ho na Ziadne dovolenky. Vzhlfadom k tomu, Ze otec nevynaklada
Ziadne usilie na to, aby stravil ¢as so svojim synom a zaroven nedodrziava ani sudne rozhodnutie
ohladne styku, vznikaju matke dalSie vydavky spojené s opatrovanim maloletého, kedy musi vyuZzit
sluzby opatrovatelky, €o matke vyrazne zvySuje vydavky na dieta. Z dévodu, Ze od poslednej Upravy vo
veci maloletého dietata doslo k zasadnej zmene na strane maloletého a najma skuto€nosti, Ze naklady
spojené so starostlivostou o maloletého uhradza vyhradne matka, navrhovala, aby sud zvysil vyzivné a
zmenil Upravu stretavania sa otca s maloletym synom.

3. Otec s navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil a v tejto Casti ho navrhoval zamietnut.
Rozporoval niektoré matkou vycislené vydavky, napr. ndklady na pohonné hmoty - matka uvadza, ze
je v tom zahnuta aj cesta do Skoly, priom v8ak Skola sa nachadza 7 minut pesi od trvalého bydliska
matky a maloletého dietata. Matka si v priebehu posledného roka zakupila nové auto, o €om svedci
aj to, Ze si ako naklady uvadza okrem PZP v sume 127,82 Eur ro¢ne aj havarijné poistenie v sume
391,79 Eur ro¢ne. Otec Ziadal, aby sud na uhradu ro€ného havarijného poistenia neprihliadal, nakolko
toto nie je nevyhnutnym vydavkom a sved¢i o skutoénosti, Ze matka disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov. Matka tiez nepriloZila potvrdenia k tymto uhradam. Otec sam ma staré 20 ro¢né auto, ktoré
vyZaduje potrebu oprav a tiez musi ratat' s tym, Ze v buducnosti bude potrebovat’ nové, nakolko jazdi
autom do prace. Zarover poukazal na to, Ze matka bez suhlasu otca uhradza tenisovy kruzok, ktory
mesacne stoji sumu 109,- Eur a ktory si matka zaratava do vydajov na dieta. Tento kruzok zbytoCne
navySuje naklady na maloletého. Otec si mysli, Ze kruzok U. je pre neho vhodny a suhlasi s nim, ale
tenisovy kruZok nepovazuje za potrebny. Naklady, ktoré matka udajne vynaklada na opatrovateflku, ni¢im
nedolozila. Neexistuje Ziaden dbkaz o tom, Ze matka uhradza opatrovatelku, otec méa za to, Zze matka
Zije v domacnosti s partnerom, ktory jej s opatrovanim maloletého pomaha, rovnako jej vypomaha aj
jej matka. Matke preto nevznikaju Ziadne dalSie naklady spojené &i uz s opatrovanim pocas vikendov
alebo pripadnej choroby dietata. Malolety v8ak byva chory velmi zriedkavo. Matka tiez Ziadnymi dékazmi
nepodlozila vypocCet svojich vydajov, preto ich otec poklada za nepreukazané. Matka okrem svojho prijmu
dostava na maloletého eSte rodinné pridavky a dafiovy bonus spolu vo vyske 100 Eur, od roku 2023
spolu vo vySke 200 Eur. Matka tiez dostala v juni 2021 jednorazovy prispevok od Statu vo vySke 100,-
Eur. TieZ dostala prispevok pri nastupe dietata do Skoly v sume 106,33 Eur a od mestskej ¢asti Ruzinov
v sume 40,- Eur. Lieky jej preplaca zdravotna poistoviia v sume 300,- plus 300,- Eur. Ked by sa zratali
vSetky naklady, ktoré matka uviedla na dieta, vratane nakupov oble€enia, ostatnych potrieb a tiez po
zaratani tenisového kruzku, tak by celkové mesacné naklady na dieta boli v sume 209,40 Eur. VyZivné
na dieta uréené poslednym rozhodnutim sudu je v sume 230,- Eur mesacne. Je preto zrejmé, Ze vyzivné
pokryva vSetky naklady spojené s potrebami dietata. V pripade, ak by sa neréatal tenisovy kruzok, s
ktorym otec nesuhlasi, prevySuje vyzivné naklady dietata viac ako dvojnasobne. Otec mal za to, Ze
vyzivné v suCasne urenej vyske je dostatoéné. Je potrebné prihliadat aj na to, Ze matka ma tiez prispiet
svojou Castou sumy na vyzivu dietata. Ak by teda bol prispevok oboch rodi¢ov v rovnakej vyske, &ize
230,- Eur, vysledna suma vyzivného by bola 460,- Eur, o daleko prevySuje potreby dietata. O Ziadnych
mimoriadnych vydavkoch na dieta nema otec vedomost. Priemerné mesacné vydaje otca tvoria sumu
826,17 Eur, priCom jeho priemerny mesacny prijem je vo vySke 1.058,30 Eur. Ak sa k sume vydajov otca
pripocita suma vyzZivného, ktoré v su€asnosti uhradza - t. j. sumu 230,- Eur, tak celkové vydaje otca su
v sume 1.056,17 Eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec si neméze dovolit zabezpecovat pre syna vyssie
vyzivné. Podla zakona o rodine je kazdy z rodi¢ov povinny prispievat na vyZivu dietata podla svojich
moznosti a schopnosti. Otec tieZ zakupuje synovi rdzne veci, €i uz oble€enie, hracky, pisacie potreby,



ktoré ma malolety v mieste bydliska otca a neberie si ich domov. S tymto su tieZ spojené dalSie vydaje
otca. Pomery otca sa tieZz od posledného uréenia vyZivného zmenili. Pri poslednom ur€eni vyzivného
byval eSte u rodicov, kde boli jeho Zivotné naklady nizSie. V su€asnosti ma uz otec zaobstarané vlastné
byvanie, takZe sa zvysili jeho Zivotné naklady. Matka maloletého uvédza, Ze jej Cisty prijem dosahuje
sumu 1.300,- Eur mesacéne. Otec ma teda za to, Ze vyzivné tak, ako je stanovené, je primerané, aj
vzhladom na zarobkové moznosti matky a na dal$ie prispevky, ktoré matka dostava na dieta. Co sa
tyka styku s maloletym, otec maloletého pracuje na zmeny v prevadzke T. Y., G..Y.., pri€om pracuje
v trojzmennej prevadzke a v pripade potreby aj v sobotu. Otec maloletého dodrziava styk tak, ako je
uréené a to v ramci jeho pracovnych moznosti. Ak ma naplanovanu zmenu, je samozrejmé, Zze musi
ist do prace a vykonavat pracovnu €innost. Nie je mozZné, aby si otec bral dovolenky na uréeny styk,
nakolko zamestnavatel uréuje Eerpanie polovice vymery dovolenky pocas celozavodného volna. Otec
bol vSak taktiez s maloletym pocas letnych prazdnin, a to v trvani jedného tyzdna, a to prave pocas
celozavodnej dovolenky. Nie je preto pravdou, Ze by sa otec styku s maloletym vyhybal a tiez pravidelne
a poctivo uhraddza vyZivné na maloletého. Vzhladom k tomu, Ze otec robi na zmeny, nevyhovuje mu
tieZ su€asné urCenie styku s maloletym. Av8ak vozenie dietata v pondelok rano zo Y. do U. podfa toho,
¢o navrhuje matka, nie je vyhovujuce. Dieta by muselo vstavat rano velmi skoro a tento usek cesty je
nepredvidatelny a teda by mohlo meSkat do Skoly. Je pre dieta lepSie, ak bude chodit rano do Skoly
priamo z domu, pri€om Skolu ma iba par minut pesi od miesta bydliska. Preto otec navrhoval upravit styk
s maloletym synom kazdy neparny vikend podla uréenej zmennosti v praci nasledovne: a) zmennost
rannd: otec vyzdvihne maloletého zo Skolského zariadenia v piatok o 17:00 a odovzda ho v nedefu 18:00
v bydlisku matky; b) zmennost no¢né: otec vyzdvihne maloletého z bydliska matky v sobotu o 17:00
a odovzda ho v nedelu 19:00 v bydlisku matky; c) zmennost poobedna: otec vyzdvihne maloletého z
bydliska matky v sobotu 0 10:00 a odovzda ho v nedelu 19:00 v bydlisku matky.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s potvrdenim o
navsteve Skoly, potvrdeniami o prijmoch oboch rodi€ov, rozpismi vydavkov oboch rodi¢ov, vydavkovymi
dokladmi, potvrdenim UPSVaR Bratislava o evidovani matky v evidencii uchadzagov o zamestnanie,
potvrdenim o pracovnom pomere a zmennosti prace otca, vypisom z bankového uctu otca, detailmi
platieb z bankového uctu matky, zmluvami o Uvere na byvanie, poistkami, rozhodnutiami o vyrubeni dani
z nehnutefnosti a miestnych poplatkov za komunalne odpady, predpismi mesacnych zalohovych thrad
za uzivanie bytu, Zmluvou o najme parkovacieho miesta, matkou vytvorenym rozpisom stretnuti otca
s maloletym, elektronickou komunikaciou rodi¢ov maloletého, obsahom pripojeného spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 11P/13/2019, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny
stav veci.

5. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 11P/13/2019-125 zo diia 25.06.2019 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety W. zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodic¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 230,- Eur mesacne vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukadm
matky, po€nuc dfiom 29.1.2019. Zro&né vyZzivné na maloletého za obdobie od 29.1.2019 do 30.6.2019
v sume 275,80 eur sa otec zaviazal uhradit k rukdm matky v mesacénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym po 20,- eur od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, a to pod nasledkom straty vyhody
splatok. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne v 8kolskom zariadeni, ktoré malolety
navstevuje, a po ukon&eni styku maloletého odovzdd matke v mieste jej bydliska. Matka je povinna
maloletého na styk s otcom vzdy riadne pripravit. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 23.07.2019 a dna 08.07.2019 vykonatelnost vo vyroku o beZznom vyZivnom.

6. V Case tohto posledného sudneho rozhodnutia malolety W. navstevoval sukromné detské jasle,
kde sa hradil poplatok a strava spolu vo vySke cca 440 Eur mesacne. Matka bola zamestnana, u
predchadzajuceho zamestnavatela dosahovala priemerny mesacny prijem vo vySke 1453 Eur netto,
pracovny pomer skoncila z dévodu zamestnavatelom nevyplatenej mzdy. V €ase vyhlasenia rozsudku uz
pracovala u iného zamestnavatefla, kde mala dohodnuty tarifny plat vo vySke 1600 Eur brutto mesaéne.
Matka byvala spolu s maloletym synom vo svojom byte, splacala hypotéku na tento byt splatkami
vo vy8ke 420,22 Eur mesaéne, najomné bolo v sume 147,94 Eur mesacne. Poberala prispevok na
starostlivost’ o dieta vo vySke 280 Eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 24,34 Eur mesacne. Otec
maloletého bol zamestnany, dosahoval priemerny &isty mesacny prijem vo vySke 1180,24 Eur netto.
Byval u svojich rodic¢ov, ktorym prispieval na byvanie sumou 150 Eur mesacne. V tom ¢ase dobrovolne



prispieval na maloletého syna sumou 180 Eur mesacéne. Obaja rodi€ia mali vyzivovaciu povinnost len
k spolo&nému maloletému synovi.

7. Malolety W. je momentalne Ziakom X. ro¢nika zakladnej Skoly. Je zdravy, z tohto titulu nema Ziadne
Specialne vydavky. V suvislosti s nastupom maloletého do Skoly vznikli tieto vydavky: strava v Skole cca
35 Eur mesacéne - od maja 2023 vo vySke 16 Eur mesacne, Skolsky klub deti 19 Eur mesac¢ne - od
maja 2023 vo vysSke 40 Eur mesacéne, rodiCovsky prispevok Skole 30 Eur rocne, triedny fond 20 Eur
ro¢ne, urazové poistenie 1,50 Eur ro¢ne, Skolsky ¢asopis 11,50 Eur ro¢ne, kniha angli¢tiny 13,60 Eur,
kfu€ a €ip 6 Eur, divadlo 5,50 Eur, kino 4 Eur, vylety zo Skoly 56 Eur, fotenie 15 Eur, nakup Skolskych
potrieb pri nastupe do Skoly 107,25 Eur, nakup Skolskej tadky 34,95 Eur. Okrem toho v suvislosti so
starostlivostou o maloletého v poslednom roku vznikli rézne nepravidelné vydavky v celkovej vySke cca
1983 Eur, medzi ktoré matka zahrnula: letné tabory 300 Eur, nakup nabytku do detskej izby 388,95 Eur,
malovanie detskej izby 20,05 Eur, U. - Sportovy kruzok v Skole 165 Eur, plavecka akadémia 62 Eur,
kupacia Ciapka a okuliare 10,90 Eur, tenis 109 Eur, tenisova raketa 9,50 Eur, bicykel 40 Eur, dovolenka
v zahrani€i 350 Eur, dovolenka na Slovensku 78 Eur, Skolské potreby 164 Eur, termoska na ¢aj 11,99
Eur, karnevalovy kostym 17,35 Eur, lieky 114,57 Eur, kadernictvo 122 Eur, vofny ¢as 19,50 Eur.

8. Matka maloletého bola v obdobi od 1.6.2022 do 11.9.2022 nezamestnana, vedena v evidencii
uchadzalov o zamestnanie a poberala podporu v nezamestnanosti vo vySke cca 1100 Eur mesacne.
Momentalne je zamestnana, dosahuje priemerny Cisty mesaény prijem vo vyske 1606,30 Eur netto. Je
vyluénou vlastni¢kou bytu, v ktorom byva spolo¢ne s maloletym synom. Medzi svoje pravidelné vydavky
matka zahrnula: hypotekarny aver 397,35 Eur mesacne, ndjomné 182,63 Eur mesacne, elektrina 36 Eur
mesacne, RTVS 4,64 Eur mesacne, TV + internet 31,55 Eur mesacne, prenajom parkovacieho miesta
70 Eur mesacne (do roku 2023 vo vyske 55 Eur mesacne), poistenie bytu 6,94 Eur mesacéne (83,28 Eur
ro¢ne), dan z nehnutelnosti 6,16 Eur mesacne (73,87 Eur ro€ne), strava 500 Eur mesacne, drogéria
a hygienické potreby 50 Eur mesaéne, pohonné hmoty 150 Eur mesacne, PZP 10,65 Eur mesacne
(127,82 Eur ro€ne), dialnicnd znamka ro¢na 5 Eur mesacne, havarijné poistenie 391,79 Eur roéne,
udrzba motorového vozidla. Na maloletého syna pobera pridavky na dieta a uplatriuje si dafiovy bonus
spolu vo vySke 200 Eur mesacne. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

9. Otec maloletého je zamestnany, pracuje v trojzmennej prevadzke a dosahuje priemerny Cisty mesacny
prijem vo vySke 1440,35 Eur netto. Z platu su mu strhavané zrazky na stravné, dopravu, doplinkové
déchodkové sporenie a na uhradu pdzicky zo socidlneho fondu zamestnavatela. Je vylu€nym vliastnikom
bytu, v ktorom byva. Medzi svoje mesacné vydavky otec zahrnul: RTVS 4,64 Eur mesacne, strava
200 Eur mesacne, oSatenie 16,66 Eur mesacne, kozmetika 20 Eur mesaéne, pohonné hmoty 120 Eur
mesacne, bytovy fond 149,09 eur mesacne (predtym 147,32 Eur mesacne), poplatok za odpad 29,93
eur ro¢ne (do roku 2023 vo vyske 29,20 Eur ro¢ne), poistné za byt 8,31 Eur mesacne (99,74 Eur ro¢ne),
PZP 140,16 Eur ro¢ne (od jula 2023 zvySené na sumu 151,56 eur ro¢ne), Orange telefén a internet
52,99 Eur mesacne, hypotéka 200,32 Eur mesacéne, dan z nehnutefnosti 29,20 eur roéne (do roku 2023
vo vySke 21,90 Eur ro€ne), elektricka energia 40 Eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema.

10. Matka vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Ze €o sa tyka styku, otec podla nej nema skutoCny
zaujem o syna. Velakrat sa stalo, Ze matke oznamil, Ze v piatok pre syna nepride. Matka neodmieta
prispdsobit’ sa otcovej zmennosti, ale chcela by vopred vediet, ako ma zmeny a v pripade, Ze ak si otec
syna zoberie v sobotu, tak by chcela, aby ho mal az do pondelka. Otec ju neoslovuje s tym, Ze by sa
chcel so synom stretnut’ aj mimo dni, kedy s nim ma upraveny styk. Minuly rok bol syn pocas letnych
prazdnin s otcom jeden tyZden, aj to bol vlastne so starymi rodi€mi. Podla matky otec nema zaujem o
syna. V aprili tohto roku oslovila otca s tym, ako budu riesit' letné prazdniny, otec jej napisal, Ze si berie
syna na tyZden a ostatné si musi vyrieSit sama. Pre syna matka vybavila 3 letné tabory, ktoré budu
stat 300 Eur. Rekreany poukaz si matka nemdze vybavit, kedZe je u su€asného zamestnavatela od
12.9.2022. Na tyzden péjde syn k starej mame zo strany matky a s matkou bude 2,5 tyZdia. Od poslednej
upravy doSlo k takym zmendm, Ze sa zvysili v8etky vydavky, je tu inflacia, matka ma zvySené naklady
na opatrovatelku, napr. ked' si potrebovala nie€o vybavit alebo musela ostat' dlhSie v praci, preukazat to
nevie. Syn navstevuje X. roénik ZS. Aktualne sa uhradza za stravu v $kole 20 €, naklad na $kolsky klub je
40 €, v prvom 8kolskom polroku navstevoval malolety syn kruZok U., ale uz ho nenavstevuje, kedZe mal
uraz, nechodi uz ani na tenis, tenis navstevoval mesiac. Malolety teraz chodi na plavanie. Od septembra
ho chce matka prihlasit na taneény krizok a na angli¢tinu. Naklady na syna su priemerne urcite aj 400
€ mesacne, zrejme aj viacej. Matka pobera rodinny pridavok vo vy3ke 60 € mesacne a uplatfiuje si



dariovy bonus vo vyske 140 € mesacne. Je v8ak potrebné zohladnit’ aj ndklady na benzin, ktoré su 150
€ mesacne. Chodi so synom €asto na vylety. Pri nastupe maloletého do Skoly im mestska &ast’ poskytla
nejaky prispevok, nevie presne, kolko to uz bolo, mohlo ist 0 100 Eur, ale treba si uvedomit, aké Casté
su poplatky v Skole za rézne veci. Matka byva v 3-izbovom byte, ktory je v jej vylu€énom vlastnictve.
Naklady na byvanie su: hypotekarny uver splaca vo vySke 400 € mesacéne, najomné je 250 € mesacne
+ parkovanie 70 € mesacne. Hypotekarny uver je vo vySke 105.000 €. Zdravotny stav syna je dobry. V
minulosti sa pytala otca, €i prispeje na mimoriadne vydavky maloletého a on povedal, Ze nie.

11. Otec pred sudom vypovedal, Ze nesuhlasi so zvySenim vyZivovacej povinnosti. Aktualne uréené
vyzivneé je jeho strop, ktory vie dat. Byva v 3-izbovom byte, ktory je v jeho vlastnictve. Bral si hypotéku
vo vySke 60.000 €, splaca ju mesacnymi splatkami vo vySke 200,32 €. Naklady na byvanie su vo vySke
147 € mesacne bytovy fond, elektrina 40 € mesacne. Nie je pravdou, Ze s nim byva aj jeho priatelka, ona
je tam len cez vikendy. Od zamestnavatela si zobral pdZiCku vo vySke 4.000 € a tu splaca mesacnymi
splatkami vo vySke 67 €. Ma aj doplnkové déchodkové sporenie vo vyske, ktora zavisi od vysky jeho
platu. Otec sa stretdva so synom kazdy druhy vikend, styk vSak realizuje podla zmennosti. Na otazku, &i
je mozné, aby prispieval na maloletého nad ramec vyZivného, napr. aj takou formou, Ze by mu umoznil
zobrat' si k mame veci na oble€enie alebo hracky, ktoré mu otec kupi, otec uviedol, Ze pokial si to syn
bude Ziadat, nema s tym problém. Dodal, Ze nema problém s tym, aby prispieval na mimoriadne vydavky
maloletého, bol by ochotny prispiet na letny tabor, na zdravotnu starostlivost, na zuby.

12. Kolizny opatrovnik maloletého navrhoval, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost na sumu 280 € s
tym, Ze na mimoriadnych vydavkoch sa budu rodicia podielat na polovicu.

13. V priebehu konania rodicia uzavreli rodi¢ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletym W. v zneni,
ako je to uvedené v I. vyroku tohto rozsudku. Zaroven navrhli schvalenie tejto rodiCovskej dohody o
Uprave styku sudom, s &im suhlasil aj kolizny opatrovnik maloletého. Sud dohodu o Uprave styku schvalil,
nakolko je v zaujme maloletého dietata. V otazke vyzivného sa rodi€ia nedohodli.

14. Podla § 36 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



19. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Nakolko v otazke zmeny Upravy styku otca s maloletym synom dospeli rodi€ia k vzajomnej dohode
a s touto dohodou vyjadril suhlas aj kolizny opatrovnik maloletého, v tejto €asti sud rozhodol zhodne
s vyjadreniami U¢astnikov konania a schvalenu rodi€ovsku dohodu premietol do vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Spornou zostala otazka zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému.

23. V zmysle ustanovenia § 26 Zakona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiiuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mdze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajicu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

24. Institat vyzivného slizi na zabezpe€ovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivnhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Pri rozhodovani o ndvrhu na zniZenie vyZivného sud vychadzal nielen z
odbvodnenych potrieb maloletych deti ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch
rodiCov a najma prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy vyZivného. Rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na zaklade vSeobecnych kritérii, ktoré sa uplatriuju
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyvai z
ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného.

25. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a nie je nemenné. MbézZe djst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia
v pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyZivovacej povinnosti. Sud pri svojom
rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti ddlezité pre uréenie pdvodnej vyzivovacej povinnosti
a posudzuje, Ci sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, i podstatne a vyraznym
spbsobom zasahuju do pomerov u&astnikov a ¢&i ide 0 zmenu, ktora je spdsobila privodit’ potrebu novej



Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie
dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi€a, ktorému je dieta zverené do starostlivosti
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

26. Sud vykonal porovnanie pomerov délezitych pre uréovanie vyZivného tak v pévodnom ako i terajSom
konani a zistil, Ze na strane maloletého doSlo k takej zmene pomerov, ktora oddvodriuje primerané
zvy&enie vyZivovacej povinnosti. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti uplynuli takmer 4 roky. V
Case pdvodného konania mal malolety takmer X roky, navstevoval sukromné jasle. V su€asnosti ma
Xrokov ( T. H. U. J. X N.), je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého ako aj z moznosti otca. Odévodnenymi potrebami nie su
len hmotné potreby ako jedlo, oSatenie, vyZivné slizi aj na uspokojovanie dalSich odévodnenych potrieb
nevyhnutnych pre v3estranny telesny a duSevny vyvoj maloletého. Skoly. Po vyhodnoteni jednotlivych
vydavkov sa sud ustalil na nakladoch maloletého vo vySke cca 600,- eur mesacne. Po odratani
prispevku na dieta a dafiového bonusu ( 200,- eur mesacne ), ktoré pobera matka, predstavuju vydavky
na maloletého cca 400,- eur mesacne. Povinnost prispievat na vyZivu maloletého sud rozloZil na
obidvoch rodiCov a to 280,- eur mesacne na otca a 120,- eur mesacne na matku. Dévodom pre
nerovnomerne zatazZenie rodi€ov je rozsah starostlivosti o maloletého. Otec sa sice so synom stretdva
ale v minimalnom rozsahu, ktory nemda vyrazny vplyv na znizenie vydavkov matky v suvislosti so
starostlivostou o maloletého. Bremeno osobnej starostlivosti o maloletého je tak viac menej na matke,
sud teda povaZzuje za spravodlivé, aby sa otec podielal na finanénom zabezpe&eni nakladov maloletého
ovela vy§Sou sumou ako matka. VySku vyzivného uréenu v tomto rozhodnuti povazuje sud za primeranu
moznostiam otca vzhladom na vySku jeho prijmu. ZvySené vyZivné, ktoré sud urcil zodpoveda cca
20% z prijmu otca, je teda podla nazoru sudu rozhodne v moznostiach otca ho uhradzat a popritom
uhradzat’ aj vlastné naklady. Vo zvySku sud navrh matky zamietol, kedZe vySka vyZivného, ktord matka
poZadovala nezodpovedala ani redlnym vydavkom maloletého ani mozZnostiam otca. VyZivné sud zvysil
od podania navrhu, nakoflko matka nepreukazala dévody hodné osobitného zretela na spatné priznanie
vyZzivného.

27. Zrogné vyzivné sud vycislil ako rozdiel medzi vyZivnym uréenym v tomto rozhodnuti a naposledy
uréenym vyzivnym za obdobie od 24.10.2022 do 31.5.2023 (7 mesiacov + alikvotna ¢ast za mesiac
oktéber 2022 ) dosahuje vysku 362,90 eur ( 50,- eur x 7 mesiacov =350,- eur + 12,90 eur alikvétna
Cast za mesiac oktéber 2022, naposledy uréené vyzivné 230,- eur, v tomto rozhodnuti 280,- eur,
rozdiel 50, eur).

28. O povinnosti uhradit zroéné vyzivné sud rozhodol podfa § 232 Civilného sporového poriadku. Co sa
tyka zro€ného vyZzivného, pinenie zroéného vyZivného v splatkach by nemal sud uplatfovat automaticky.
Ide o vyhodu povinného proti opravnenému, ktora musi byt odévodnena, napr. postojom povinného k
plneniu vyzivovacej povinnosti, vySkou priznaného nedoplatku, platobnou schopnostou povinného, ale
tiez pomermi opravneného. Vzhladom na prijem otca ako aj samotnu vysSku uréeného vyzivného sud
povolil otcovi Uhradu zro€ného vyzivného v splatkach

29. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méZe podat odvolanie len u€astnik, ktory sa nevzdal prava na odvolanie, a to
do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na Mestskom sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.
Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o schvaleni dohody rodi€ov nie su rodi¢ia opravneni podat
odvolanie. ( § 122 CMP)

Matka a kolizny opatrovnik maloletého, ktori sa vzdali prava na odvolanie v celom rozsahu po vyhlaseni
rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozsudku nemézu odvolat.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



