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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobkyne: G.D.
T., D.. XX XX XXXX, N. U. XXXX/X, C., zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Babin, Hlavna
29, Presov, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35
792 752, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, o
uréenie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta ucastnikmi konania Cislo zmluvy
XXXXXXXXXX je v Casti ro€nej urokovej sadzby uveru 70% neplatna.

Sud zalobu o dozvySkuzamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 31.01.2013 domahala, aby sud urgil,
Ze rozhodcovska zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 10.10.2011, & XXXXXXXXXX je
neplatna, rovnako aby sud urc€il, Ze Zmluva o revolvingovom uUvere v Casti ro¢nej urokovej sadzby
Gveru 70% je neplatna a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze G&astnici konania uzavreli
dria 10.10.2011 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver v sume
1.200 eur. Z dévodu nepriaznivej socialnej situacie a nedostatoéného prijmu sa dostala do omeskania,
dostala sa do Uverového retazca a uverom platila predchadzajuce uvery. TaktieZz nedokazala oponovat
obchodnému zastupcovi a podpisala predlozené formularové listiny vratane rozhodcovskej zmluvy. Z
dbvodu neskusenosti a neinformovanosti netusila, Ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky (najma
¢lanok o poruseni zmluvy o revolvingovom uUvere) a Ze problematicka je aj samotna 70% - na ro¢na
urokova sadzba. Za uver 1.200 eur by mala zaplatit' 2.700,18 eur, pri€¢om Najvy3Si sud SR za odporujucu
dobrym mravom oznadil ovela niZ8iu sadzbu, ¢o odévodnila poukazom na viaceré sudne rozhodnutia,
ktoré su zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR v zloZke Komisia na posudzovanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach.

V dalSom poukéazala na rozsudok Sudneho dvora EU C-618/10, podla ktorého neprijatelnt zmluvni
podmienku vratane neprijatelnych ukonov sud nemdze upravovat do nejakej prijatelnej podoby. Ak by
odporca argumentoval, Ze sudny prieskum neprijatefnosti zmluvnych podmienok sa nemdze tykat ceny
averu, poukéazala na rozsudok Sudneho dvora EU C-484/08, podla ktorého sa nebrani, aby &lensky $tat
upravil moznost’ sudneho prieskumu aj hlavného predmetu a ceny plnenia. V podmienkach SR ide o
ust. § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika, ktoré neumozfiuje neobmedzenu odplatu za aver. Uroky 70%
su z celospoloCenského hladiska neakceptovatelné a odporuju dobrym mravom, preto su absolutne
neplatné v celom rozsahu.



Kym pred vSeobecnym sudom je nadej, Ze sud ex offo neprizna takyto urok a aj bez navrhu zneplatni
neprijatelné zmluvné podmienky, tak u rozhodcov existuju obavy, Ze v zaujme udrzania zisku a klienta
sud ex offo nezakro€i. Rozhodcovska zmluva obsahuje veritefom vopred vybraty rozhodcovsky sud,
ktory je na neprijatelnom mieste a jeden naviac v sidle veritela. Zalobkyfia nema na stravu a uz vébec
nie na cestu na rozhodcovské konanie a suvisiace ukony s takymto konanim.

Zmluvu povaZzuje za neplatnu (neprijatefnu v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika) vo viacerych
jej podmienkach. Najnebezpecnejsia je vSak rozhodcovska zmluva (ods. 4 pism. r)) a izerné uroky 70%
(§ 53 ods. 1 v spojeni s ods. 6 Obcianskeho zakonnika). Rozhodcovskd zmluvu povazuje z dévodu
neprijatelného miesta za neplatnt aj v zmysle judikatary Sudneho dvora EU. TaktieZ je rozhodcovska
zmluva ako formularovy akt neplatna, pretoze nuti spotrebitelfa podrobit sa rozhodcovskému konaniu v
pripade, Zze rozhodcovské konanie vyvola veritel (v spojeni s § 106 Obc&ianskeho sudneho poriadku).

D& sa predpokladat, Ze sa Zalovany bude branit tym, Ze rozhodcovska zmluva bola individualne
vyjednana. Mozno to dedukovat z toho, Ze uz v typovej rozhodcovskej zmluve maju spotrebitelia
predformulované, Ze rozhodcovska zmluva nie je podmienkou uverovej zmluvy. V skutoCnosti si
spotrebitel bez pravnického vzdelania ani len neuvedomuje, Ze sa mieni vytvorit predstava, Ze
spotrebitel si rozhodcovsku zmluvu osobitne dohodol, a tak ho zbavit ex offo sudnej ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Takato prax predstavuje nekalt obchodnu praktiku v zmysle § 7
a nasl. Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a &l. 5 a nasl. Smernice EP a Rady 2005/29/ES.

Zalovany uz poslal vyzvu na plnenie (za tver 1.200 eur az 2.777,43 eur). Vzhladom na to, Ze Zalovany
uz oznamil, ze podnikne kroky podanim navrhu na rozhodcovskom sude a sud mdze zistit’ z vlastného
exekuéného oddelenia, Ze takéto navrhy podava, navrhla nariadit predbezné opatrenie.

Zalobkyfa sa nebrani tomu, aby sud ex offo urgil dalSie zmluvné podmienky za neprijatelné, najma
pochybna a pre spotrebitefa nijako rozumne zdévodnitelna a neprospesna zmluvna podmienka o
,odplate za poskytnuté sluzby“. Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢c) OSP ma v tom, Ze
si chce uplatnit pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré ustanovenie predpoklada uspech spotrebitela v otazke poruSenia
spotrebitelskych prav. Navrhované urCenie predpoklada priamo zakon (§153 ods. 3,4 OSP, § 53a
Obgianskeho zakonnika). Zalobkyria chce mat aj istotu, Ze namietané droky su neplatné, Ze ju pochybny
rozhodcovsky sud neohrozi, a Ze sa definitivny rozsah neplatnosti pravneho ukonu ustéli pred jej
vSeobecnym sudom. TieZ sa nebrani plneniu toho, €o plnit m4, ale to neznamena, Ze jej nie€o brani
uplatnit’ jej spotrebitelské prava.

Sud vo veci uznesenim &. k. 3C 40/2013-13 zo dia 22.02.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym
ulozil zalovanému zdrzat sa vykonu prav z rozhodcovskej zmluvy uzavretej so Zalobkyfiou zo dha
10.10.2011, & XXXXXXXXXX do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej. Proti predmetnému
uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud uznesenim &. k. XXCo
XXIXXXX-XX zo dha 16.05.2013 prvostupriové rozhodnutie potvrdil.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenom stdu dna 20.08.2013, v ktorom uviedol
nasledovné:

Uzavretie rozhodcovskej zmluvy, resp. jej trvanie pritom nikdy nebolo podmienkou uzavretia resp.
dalSieho trvania zmluvy o revolvingovom uvere €o vyplyva a) z bodu 2 rozhodcovskej zmluvy, kde sa
vyslovne uvadza, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o revolvingovom Uvere a su€asne, Ze dIznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej
zmluvy , b) z pravnych désledkov bodu 7 rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého je diznik opravneny
odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14 kalenddrnych dni od jej uzavretia. V dalSom citoval
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2012, sp. zn. XMCdo XX/XXXX, ktory
v suvislosti s prdvom spotrebitela na jednostranné zruSenie rozhodcovskej zmluvy uviedol, ,Ze klient
ma pravo odmietnut’ rozhodcovsku doloZzku uvedené v bode 4.9.1 do 30 dni odo dra ucinnosti tychto
obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou.“ Podfa nazoru
Zalovaného Zalobkyfia mohla bez toho, aby to malo vplyv na vznik Uverového vztahu Rozhodcovsku
zmluvu neuzavriet, resp. od nej odstupit bez toho, aby to malo vplyv na dalSie trvanie iverového vztahu.
KedZe Zalobkyna sa dovolava svojho postavenia spotrebitela, kde bod 18 smernice Rady 2005/29 pod



pojmom priemerny spotrebitel je chapany ako osoba, ktora je v rozumnej miere dobre informovana,
vnimava a obozretna. V kontexte uzavretia, resp. dalSieho trvania rozhodcovskej zmluvy to znamena, Ze
ide o osobu, ktora na zaklade oboznamenia sa s obsahom podpisovane;j listiny vie, Ze fiou takto robeny
ukon nie je povinny, ale dobrovolny, a Ze na zaklade vlastného ukonu méze v uréenej lehote svoje
rozhodnutie ,revidovat’ a zrusit“ spésobom, ktory by Zalovany ovplyvnit nemohol a nemal ini mozZnost
ako ho akceptovat. Z vysSie citovaného rozhodnutia NS SR tieZ vyplyva, Ze pripustnost rozhodovania
veci zo spotrebitelskej zmluvy v rozhodcovskom konani je pripustna a sidom akceptovana. V daldom
poukazuje na ust. § 31 ods. 3 veta druha, ust. § 33 ods. 2 veta tretia a ust. §40 ods. 1 pism. j) zakona €.
244/2002 Z. z. DOvodova sprava k ustanoveniu §53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika vyslovne
uréuje, ze ciefom tejto Upravy je umoznit' spotrebitefom rozhodnut' s, kde uplatnia svoje prava. Ak
by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v
rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povaZuje také ustanovenie za neprijatefné, o v8ak nema
za dosledok zrudenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi ako aj dodavatelovi ostava
moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitel
mdze svoje prava vodli dodavateflovi uplatriovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky, ale
ak sa tak rozhodne aj v ob&ianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude
v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnu. Uvedené teda v Ziadnom pripade
nespdsobuje neplatnost’ celej rozhodcovskej dolozky.

Uvedena rozhodcovska zmluva spifia charakter individualne dojednanej zmluvy a neméze byt
preto, resp. jej €ast, neprijatelnou podmienkou. Nebola totiZz nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere, €o vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné
odstpenie od nej. Zalobkyria teda bud mohla nepristlpit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj
jednostranne dosiahnut' zanik takejto dohody a to v oboch pripadoch bez vplyvu na uzavretie resp.
existenciu hlavnej zmluvy. Je nesporng, Ze vlastnym ukonom mohla ovplyvnit’ existenciu rozhodcovskej
zmluvy a teda aj obsah vzajomného vztahu so Zalovanym.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou
o revolvingovom uavere & XXXXXXXXXX zo dha 10.10.2011, zmluvnymi dojednaniami Zmluvy
o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., rozhodcovskou zmluvou &.
XXXXXXXXXX, pokusom o zmier zo dna 09.11.2012, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna
20.09.2013, vysluchom Zalobkyne a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zzalobkyriou ako dlznikom a
Zalovanym ako veritefom zo dia 10.10.2011 vyplyva, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy aver,
ktory sa Zalobkyfa zaviazala uhradzat v mesacnych splatkach po 64,29 eur. Ro¢na urokova sadzba
uveru bola 70%.

Sucastou zmluvy boli aj Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ktoré vymedzuju vztahy medzi Zalovanym ako veritefom na jednej strane a dlznikom na
strane druhej, ktoré vznikli v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere.

Dria 10.10.2011 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako dlZnikom rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej dIZnik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy. Veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou
uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela
jasne a zrozumitelne informovany. Veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diZznika o
dbsledkoch jej uzatvorenia, a to tak, Ze dosledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tvere s &islom
zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diznik uzatvorili, s porusenim,
ukoné&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Zalovany pokusom o zmier zo dfia 15.11.2012 oznamil Zzalobkyni, Ze je v omeskani s thradou splatok z
poskytnutého uveru, ktory zavazok je nesporny a tento doposial neuhradila, preto ju vyzval, aby do 7 dni
od doruCenia tejto vyzvy uhradila celkovu diZznu sumu vo vyske 2.777,43 eur na ucet Zalovaného, resp.
aby ho kontaktovala. V pripade nereSpektovania vyzvy si Zalovany uplatni svoje naroky cestou podania
Zaloby na prislusnom sude, resp. rozhodcovskom sude.



Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze do po$tovej schranky dostala brozarku, na ktorom bolo
o uvere. Brozurku vyplnila, ale z dévodu, Ze ma minimalnu mzdu jej doty&na pani, s ktorou sa Zalobkyria
stretla povedala, Ze nema vyplfiovat udaje o detoch a rodinnom stave, lebo jej uver nevyjde. Pri
podpisovani papierov jej bolo povedané, Ze jej nebude poskytnuta suma 1200 eur ako poZzadovala, ale
iba 1027 eur. Papiere, ktoré podpisovala si neprecitala. Asi po troch alebo piatich dfoch prisli zalobkyni
peniaze na ucet. Pri podpisovani papierov sa iba dotazovala €i nepreplati vela, naco jej bolo povedané,
ze nie. Po troch mesiacoch vo S. D. H., v G. uzavrela dalSiu zmluvu o pézi¢ke na sumu 1200 eur. Na
ucet dostala 1027 eur. Nakolko Zalobkyna nestihala poskytnuty Uver splacat, poziadala o odklad prve;j
pdzi¢ky a splacala iba druhd. Neskér nestihala splacat’ ani druhu p6zi¢ku. Preto za fiou doSla pani z C.,
u ktorej podpisovala Zalobkyha druhu pézicku, kde jej uviedla, Ze ak nebude splacat’ budu od nej diznu
sumu vymahat. Na d'alSi deri doSla do zamestnania Zalobkyne, kde Zalobkyriu informovala u&tovni¢ka,
Ze jej budu zrazat' dIznd sumu zo mzdy a to po 65,27 eur mesacne, pricom jej bolo zrazené z platu asi
Sestkrat po 64,27 eur. Zalobkyfa uviedla, Ze nevedela o tom, aby podpisovala dohodu o zrédzkach zo

mzdy. V ostatnom zotrvala na skuto€nostiach uvedenych v Zalobe.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
( dalej len ,Obc&iansky zakonnik® ) spotrebitelskymi zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo
iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami
sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 1200
eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit v mesaénych splatkach po 64,29 eur. Celkova Ciastka uveru



tak predstavovala sumu 2.700,18 eur pri roénej urokovej sadzbe Uveru 70%. Sucastou zmluvy boli aj
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere spoloénosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktoré
vymedzuju vztahy medzi odporcom ako veritelom na jednej strane a dlZnikom na strane druhej, ktoré
vznikli v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o revolvingovom uvere.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela G€inny
v Case uzavretia zmluvy a vychadzat' pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto pripade
ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalovany
ako dodavatel a Zalobkyrfia ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj obsah obchodnych podmienok
bol dany Zalovanym bez mozZnosti Zalobkyne privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Dohodnuté droky su odplatou za uzivanie poZi€anej istiny. V sulade s dobrymi mravmi je také
vySka urokov, ktora predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny,
teda fou dbjde k zhodnoteniu pozi€anych pefaznych prostriedkov beznym spbdsobom. V rozpore s
dobrymi mravmi podla sudnej praxe, je pravidla taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu
mieru obvyklu v €ase ich dojednania, stanovenu najma s prihliadnutim na najvy3Sie urokové sadzby
sadzieb uplatfiovanych pri poskytovani Uverov osobam ku diu 10.10.2011 (uzavretie zmluvy) v trvani
od 1 do 5 rokov bola 12,86%. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Urokova miera dohodnuta medzi u€astnikmi
konania v zmluve o Uvere uzavretej dfia 10.10.2011 takmer 5,5 nasobne prevy3uje obvyklu Urokovu
mieru je sud toho nazoru, Ze takto dohodnuta vySka urokov v zmluve o revolvingovom Uvere je zrejme
neprimerana a je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle §39 Obd&ianskeho zékonnika . Z tohto dévodu
povazoval zmluvu o revolvingovom uUvere v Casti tykajucej sa vySky urokovej sadzby za neplatnu.

Zalobkyfa sa dalej doméhala uréenia, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi Gastnikmi konania diia
10.10.2011 €. XX XXX XX XXX je neplatna.

Dria 10.10.2011 uzavrel Zalovany ako veritel so Zalobkyriou ako dlZnikom rozhodcovsku zmluvu &.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej dIZnik vyhlasuje a svojim podpisom potvrdzuje, Ze suhlasi s uzatvorenim
tejto rozhodcovskej zmluvy.

Podla bodu 2) rozhodcovskej zmluvy, veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykondvania zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom (Zalovanym) a
diZznikom (Zalobkyfiou) DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitefne informovany.

V zmysle bodu 3) predmetnej zmluvy, veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poudil diznika
o dosledkoch jej uzatvorenia, a to tak, Ze désledkom uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost
rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom tvere s &islom
zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel a diznik uzatvorili, s porusenim,
ukonéenim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mézu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

Podla bodu 7) rozhodcovskej zmluvy, diZznik je opravneny od tejto zmluvy odstupit aj bez uvedenia
dévodu do Strnastich kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Oznamenie o odstupeni od zmluvy je
diznik povinny vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenie od zmluvy sa povazuje za dodrzanu, ak
je ozndmenie o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskoér v posledny deri lehoty.

Poukazujuc na uvedené je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva je samostatna zmluva nezavisla od zmluvy
o revolvigovom Gvere. Zalobkyria rozhodcovsku zmluvu podpisala dobrovolne, pri¢om jej neuzavretie
nemalo Ziaden vplyv na platnost zmluvy o Uvere, nakolko nebola podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom Uvere. Zalobkyfia mala moznost od nej jednostranne odstipit’ a teda ovplyvnit existenciu
rozhodcovskej zmluvy a tym aj obsah ich vzdjomného vztahu so Zalovanym. Podfa nazoru sudu uzavretd
rozhodcovska zmluva spifia charakter individualne dojednanej zmluvy, neméze byt preto neprijatelnou
podmienkou a preto sud zalobu v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech
len iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V prejednavanej veci sud nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu
ucastnikovi konania, porovnajuc pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov, ktory bol v zasade rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



