Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2Cob/184/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118319375

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Kriskova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:6118319375.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Nory Vladovej a JUDr. Viery Malinowskej v pravnej veci Zalobcu: FrantiSek Hegedus -
HEGALS, Ulica Ciga 621/17, 044 02 Turfia nad Bodvou, ICO: 14 379 881, zastupeny: AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, o zaplatenie 762,23 € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | €. k. 40Cb/105/2018-113 zo dfia 14.02.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
40Cb/105/2018-113 zo dna 14.02.2020 odmieta.

Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vySke 762,23 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro&ne zo sumy 762,23 Eur od 06.07.2017
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 100% (vyrok ).

2. Predmetné rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa Zzalobou domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovaného na zaplatenie istiny vo vySke 762,23 Eur s
prislusenstvom, titulom uplatneného naroku na poistné plnenie z havarijného poistenia z poistnej
udalosti &. 8013203540. Okresny sud Banska Bystrica vydal v ramci upominacieho konania vo veci
platobny rozkaz 8Up/527/2018, proti ktorému podal Zzalovany odpor. Vec bola 21.09.2018 postupena
Okresnému sudu Bratislava |I. Sud marne vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa v zmysle ustanovenia §
167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Nasledne sud vo veci nariadil na der
14.02.2020 pojednavanie, na ktoré sa dostavil predvolany pravny zastupca Zalobcu. Na pojednavanie sa
napriek riadne vykazanému doruéeniu predvolania nedostavil Zalovany, ktory mal predvolanie doru¢ené
dria 14.01.2020, svoju neucast neospravedinil a nepoziadal o odro¢enie pojednavania. Sud rozhodol,
Ze sa bude konat' v jeho nepritomnosti. Zalobca na pojednavani dfia 14.02.2020 navrhol rozhodnut
rozsudkom pre zmesSkanie.

3. Prvoinstan¢ny sud dalej v odévodneni uviedol, Ze z ddvodu, Ze Zalovany bol pisomne predvolany na
pojednavanie na den 14.02.2020, bol v pisomnych predvolaniach pouceny o nasledkoch nedostavenia
sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, predvolanie vratane poucenia
bolo dfia doru¢ené Zalovanému do vlastnych rik, na pojednavanie sa nedostavil a svoju nepritomnost’
v€as neodévodnili vaZznymi okolnostami a Zalobca na pojednavani konanom drfia 14.02.2020 navrhol
sudu rozhodnut’ vo veci rozsudkom pre zme$kanie Zalovaného, sud Zalobe v celom rozsahu v zmysle



§ 274 C.s.p. vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu celého uplatneného naroku po ciastonom
spatvzati.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Kedze
Zalobca bol vo veci v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O ich vyS8ke rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku s poukazom na
§ 262 ods. 2 C.s.p.

5. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie uplatnil Zalovany ako prostriedok napravy odvolanie,
ktoré dévodil tym, Ze podfa jeho nazoru neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku ako rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného. Tento indtitit ma sluzit' ako procesna sankcia za pasivitu zalovaného,
pricom Zalovany vo vedenom sudnom konani nebol necinny, vo veci podal odpor a poukazal na
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/51/2019 - 459, 6C0/52/2019 zo dha 12.04.2019.
Dalej v odvolani Zzalovany uviedol, Ze mal byt predvolany na pojednavanie na defi 14.02.2020 o 12.00
hod., a to na z&klade predvolania zo dfia 13.01.2020. Ma za to, Zze nebol riadne a priamo pouceny
o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie,
nakolko v predvolani na pojednavanie nie je mozné formulovat poucenie neadresne (dokonca bez
uvedenia postavenia samotnej strany sporu) a navySe spdsobom, Ze sa v samotnom pouc¢eni prezumuje
predvolanie s pou€enim o ndasledku nedostavenia sa na pojedndvanie vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. V tejto sUvislosti poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I. US 233/2019-22 zo diia 04.06 2019. Vzhladom na vy$Sie uvedené dévody navrhol, aby
odvolaci Krajsky sud v Bratislave vydal rozhodnutie, ktorym zru&i rozsudok &. k. 40Cb/105/2018-113 zo
dria 14.02.2020 pre zmeSkanie Zzalovaného a vec vrati Okresnému sudu Bratislava | na dalSie konanie.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukézal na viaceré rozhodnutia (napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/26/20109, uznesenie NS SR 50bdo/87/2018, uznesenie KS v Ziline
sp. zn. 13Cob/113/2019, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 13Cob/99/2019, uznesenie KS v Ziline sp. zn.
14Cob/54/2019, uznesenie KS v Ziline sp. zn. 14Cob/1982019 a dalSie), z ktorych vo vyjadreni aj
citoval. Poukazal na to, ze zalobca aktivne participoval na predmetnom sidnom konani, predkladal
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, vyjadroval sa k namietkam Zalovaného, navrhoval dalSie dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, teda bol v konani pred sidom aktivny, naproti tomu Zzalovany vo
svojom odpore neuviedol Ziadne relevantné skutkové tvrdenia, ktoré by preukazovali nedévodnost
Zaloby, Zalovaného namietky smerovali len o sa tyka procesnej stranky veci a na pojednavani
sa nemal zaujem ani len zu€astnit, ked nemal ani len t0 namahu zaslat' nalezité ospravedinenie
sudu. Predmetny spor nejavil Ziadne znamky zlozitosti, neboli v iom viaceré pojednavania, netrvalo
dih$iu dobu, a nebolo vykonavané Ziadne rozsiahle dokazovanie. Zalovany v predmetnom spore len
podal odpor, v ktorom nepredloZil Ziadne nové dbékazy, ktoré by mali spochybnit’ narok zalobcu, a
nasledne sa ani len nezuc€astnil pojednavania bez ospravedinenia. Pokial Zalovany uvadza, Ze ,nebol
necinny....“ Zalobca poukazal na Zzalovanym podany odpor. Predmetom konania na prvom stupni bol
narok pravneho predchodcu Zalobcu ako poskodeného patriaci mu z titulu zmluvného havarijného
poistenia motorového vozidla, pricom Zalovany neuhradil poistné plnenie v plnej vySke, z doteraz
riadne nepreukazanych dévodov. Zalovany v odpore neuviedol ni¢, o by malo preukazat dévodnost
neuhradenia poistného plnenia v pinej vySke. Aj ked sice Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu popiera, dané
ni¢im nepodlozil. UnaSanie dékazného bremena nespodiva len v povinnosti nie€o tvrdit, ale tvrdené aj
podlozit’ relevantnymi dékazmi, ¢o v8ak zalovany v priebehu konania nenaplnil, ani o do merita veci,
ani ¢o do jeho neudasti na pojednavani. Zarover poukazujeme na to, Ze procesna obrana Zalovaného
spoCivajuca v tom, Ze bol v konani aktivny, nie je relevantna pre posudenie spravnosti vydania
rozsudku pre zme8kanie z dévodu neucasti Zalovaného na pojednavani. V pripade vydania rozsudku
pre zmeskanie z dévodu neucasti Zalovaného na uskutoénenom pojednavani sa posudzuje splnenie
podmienok podfa § 274 C.s.p., pri€om v pripade vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dévodu
procesnej pasivity Zalovaného sa posudzuje splnenie podmienok podla § 273 Civilného sporového
poriadku. Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojedndvania, vyplyvajucu z ust.
§ 274 C.s.p. o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie nemozno spajat’ so Zalovanym tvrdenou obranou,
Ze nebol v konani pasivny. Zalobca navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.



7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

8. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20210801> na navrh Zzalobcu rozsudkom pre zmesSkanie,
ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a
v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v&as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 275 C.s.p. oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podrla § 356 pism. b) C.s.p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeSkanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

11. Podla § 386 pism. c) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

12. Rozsudok pre zmeskanie predstavuje osobitny druh sudneho rozhodnutia ako nasledok procesnej
pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom procese maju byt nositeflom procesne;j
iniciativy sporové strany - Zalobca, ktory iniciuje sporové konanie a ma zaujem na efektivnom vedeni
sudneho konania, ako aj zalovany, ktory v pripade, ak ma zaujem na svojom procesnom uspechu vo
veci, musi vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany. Pravna Uprava zakotvend v Civilnom sporovom
poriadku za u¢elom hospodarneho a efektivneho vedenia sudneho konania postihuje pasivitu sporovych
stran mozZnostou vydat kontumacény rozsudok, pricom vo vztahu k pasivite Zalovanej strany sporu
umoziiuje sankcionovat jej ne€innost aj vo faze nariadeného pojedndvania podfa § 274 C.s.p. Pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie v neprospech zalovaného v $tadiu nariadeného pojednavania
musia byt splnené procesné predpoklady podfa § 274 C.s.p. - druh naroku podfla § 137 pism. a) C.s.p.,
nedostavenie sa Zalovaného na nariadené pojednavanie v sporovej veci, hoci naf bol riadne a v&as
predvolany, pri€¢om v predvolani bol zaroveh pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania kontumaéného rozsudku. K daldim predpokladom patri neospravedinenie nepritomnosti v€as
a vaznymi okolnostami, doru€enie predvolania na pojednavanie v zdkonnej lehote, u€ast Zalobcu na
pojednavani a jeho navrh, aby sa vo veci rozhodlo rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym sud Zalobe
vyhovie.

13. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZzena na principe generalnej
klauzuly, t.j. odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie bez ohfadu na to, €o je
predmetom konania a akym spésobom sud prvej inStancie meritérne rozhodol - &i Zalobe vyhovel celkom/
sCasti, alebo ju zamietol. Z nej zakon pripusta 3 vynimky, vypocet ktorych je taxativny, teda nie je mozné
ho rozSirovat. Jednou z uvedenych vynimiek je aj rozsudok pre zmeSkanie (kontumacny rozsudok).
Napriek tomu, Ze vo¢i tomuto rozsudku odvolanie nie je v zdsade mozné, zakon vynimo¢ne odvolanie
pripusta, avSak pripustnost’ viaze len na jediny dévod, ktorym je, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia predmetného dévodu je v prvom rade podmienkou pripustnosti
odvolania. Ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zakonny dbvod nie je dany, musi v sulade s § 386
pism. c) C.s.p. odvolanie odmietnut, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
V pripade, ak sa odvolaci dévod preukaze, stava sa sucasne aj dovodom uspesnosti odvolania.

14. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného nedospel
k zaveru, Ze by neboli splnené vietky zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla
§ 274 C.s.p. a zaroven v napadnutom rozsudku nezistil ani iny procesny nedostatok, ktory by sudu
prvej instancie branil danym spésobom rozhodnut. Predmetna sporova vec bola iniciovana na zaklade
Zalobcom podanej Zaloby na plnenie v zmysle § 137 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212> C.s.p., Zalovany bol na pojednavanie, nariadené sudom prvej in§tancie na
den 14.02.2020 o 12.00 hod. riadne a v€as predvolany - riadne predvolanie obsahujuce oznadenie stran
sporu, predmetu sporu, poucenie aj v zmysle § 274 a § 278 C.s.p. (€. I. - 106 - 107 spisu) bolo Zalovanej
strane sporu doru¢ené dna 14.01.2020 (€. I. -112 spisu), teda najmenej 5 dni pred konanim nariadeného
pojednavania podla § 178 ods. 2 C.s.p. Nie je teda pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze



by nebol riadne a priamo pou€eny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, a Ze v predvolani na pojednavanie bolo formulované poucenie
neadresne (dokonca bez uvedenia postavenia samotnej strany sporu). Zalovany sa pojednavania
nezudastnil a svoju neucast v&as a vaznymi okolnostami v zmysle § 274 pism. b) C.s.p. neospravedinil,
zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie. Po posudeni
splnenia procesnych podmienok podfa § 274 C.s.p. v rozhodnom €ase sud prvej inStancie navrhu
Zalobcu vyhovel. Vzhlfadom na to, Ze rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmes$kanie je pri splneni
zakonnych predpokladov obligatérne, sud musi takéto rozhodnutie vydat.

15. Nakolko Zalovany v podanom odvolani absenciu zakonnych podmienok na vydanie rozsudku podla
§ 274 C.s.p. nepreukazal, obsah odvolania Zalovaného nebol spbsobily spochybnit’ spravnost’ postupu
sudu prvej indtancie, ktory v danom pripade postupoval spravne, ked rozhodol o Zalobe rozsudkom pre
zmesSkanie. Odvolanie tak smeruje proti rozsudku, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, preto ho
odvolaci sud, postupujuc podla § 386 pism. ¢) C.s.p. ako nepripustné odmietol.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 C.s.p. KedZe v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca (s poukazom
na skuto€nost, Ze odmietnutie odvolania je po procesnej stranke povazované za neuspech v konani
a narok na nahradu trov prinélezi sporovej strane, ktora odvolanie nepodala), odvolaci sid mu priznal
narok na nahradu trov odvolania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 veta druha C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



