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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in samosudkynou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35697270, proti odporcovi G. Q., R. N.
U. H., O. XXX/XX, za ucCasti vedlajSich uc€astnikov na strane odporcu 1/ Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, ICO: 42264154, pravne zast. JUDT.
Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, a 2/ Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42264979,
o zaplatenie 1.167,46 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 567,46 Eur s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
od 07.08.2010 do zaplatenia, do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi 1/ trovy konania vo vyske 2,77 Eur ako trovy
pravneho zastupenia, k rukam jeho pravneho zastupcu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu ucastnikovi 2/ sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozsudku vracia cestou Dafiového uradu v Bratislave 29,37 Eur
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom (po Ciastonom spatvzati navrhu a pravoplatnom zastaveni konania
v Casti 0 zaplatenie 600,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 600,00 Eur
od 07.08.2010 do zaplatenia) domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 567,46
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 07.08.2010 do zaplatenia. Zaroveni
ziadal priznat nahradu trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril 2 Zmluvy o pripojeni, a to dia
19.11.2009 Zmluvu &. K. K. Q. C.. K., ako aj Dodatky k tymto 2 zmluvam, ktorych neoddelitelnou siéastou
boli VSeobecné podmienky, v zmysle ktorych vypozi€al odporcovi 2 ks SIM kariet, ktoré mu umoznili
vyuzivat telekomunikacné sluzby nim poskytované. SIM kartam boli priradené Gc€astnicke telefénne
Cisla XXXXXXXXXX K. XXXXXXXXXX. Zaroven odpredal odporcovi 2 mobilné telefény, a to v zmysle
Dodatkov k zmluvam €. A4708543 a A4708624 mobilné telefony Nokia 6600i slide silver za kdpnu
cenu 1,00 Eur za kus. Nakolko odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb v obdobi
19.11.2009 - 14.02.2010, &im poruSil svoje zmluvné povinnosti v zmysle Dodatkov a je tak povinny
zaplatit zmluvné pokuty v celkovej vySke 600,00 Eur. Odporcu vyzval pokusom o pokonavku zo dfia



23.07.2010 na uhradu pohladavky, na ktorti odporca nijako nereagoval. Ziadal tieZ priznat zakonny drok
z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo Zalovanej pohladavky po&nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty
na dodatocné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 07.08.2010, ako aj nahradit trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku.

Odporca sa k veci ani k navrhu nevyjadril.
Dnia 12.11.2012 do konania na strane odporcu vstupil vedlajsi uc¢astnik 1/.

Vedlajsi u€astnik 1/ sa k navrhu vyjadril pisomnym podanim, doru¢enym sudu dfia 14.01.2013, v ktorom
uviedol, Ze medzi u€astnikmi ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy, priCom navrhovatel si v konani
uplatriuje sankciu v podobe zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vySke 600,00 Eur.
Vyska zmluvnej pokuty je nemenna bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti.
Zmluvna pokuta v takejto forme poSkodzuje spotrebitela a jej neprimeranost’ sa prejavuje osobitne v
spojeni s asovym aspektom. VySka zmluvnej pokuty je neprimerana i s ohfadom na hodnotu plnenia zo
strany navrhovatela a zavaznosti porusenia zmluvnej povinnosti odporcu. Pri tom neprijatefna zmluvna
podmienka v spotrebitelskej zmluve je absolutne neplatna. Zmluvy o pripojeni a Dodatky k nim su
formularové zmluvy a zmluvna pokuta bola naformulovana navrhovatelom bez moznosti jej zmeny zo
strany spotrebitefa. Navrhol, aby sud Zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol. Uplatnil si aj
nahradu trov konania v pomere neuspesnosti navrhovatela zo sumy 138,26 Eur.

Dna 04.02.2013 do konania na strane odporcu vstupil vedlaj$i u€astnik 2/, pri€om v oznameni o vstupe
do konania vo vSeobecnosti namietal, Ze navrhovatel si vo€i svojim zakaznikom uplatriuje zmluvnu
pokutu, ktora by mala byt preskimana z hladiska jej prijatelnosti podla § 53 a nasl. Obcianskeho
zakonnika. Trovy konania si neuplatnil.

Podanim doru€enym sudu dna 24.06.2013 zobral navrhovatel podany navrh v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty s prisluSenstvom spat. Na tomto zaklade sud uznesenim zo dnha 18.07.2013 &. k.
11C/411/2012-83 konanie v Casti o zaplatenie 600,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zo sumy 600,00 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 17.09.2013.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Drobnym sporom je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. spor, ktory v priebehu konania dosiahne sumu
1.000,00 Eur (predmet konania). Od toho okamihu ide o drobny spor.

Preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko predmetom
konania sa v jeho priebehu stala suma nepresahujuca 1.000,00 Eur. Vo veci samej bol verejne vyhlaseny
rozsudok v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, ku ktorému dospel sud na zaklade skutkového
stavu zisteného pri obozndmeni sa so Zalobou, zmluvami o pripojeni €. A4708543 a A4708624, ich
Dodatkami, prilohami €. 1 k Dodatkom, faktdrami za sluzby, pokusom o pokonavku, vSeobecnymi
podmienkami, a tohto ich pravneho posudenia:

Dra 19.11.2009 uzavrel odporca s navrhovatefom Zmluvu o pripojeni €. A4708543 podla § 43 Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Dodatkom k zmluve zo diia 19.11.2009 odkupil odporca od navrhovatela mobilny
telefén Nokia 6600i slide silver za akciovu cenu 1,00 Eur. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat
a platit za ne v&as poplatky dohodnuté v aktudlnom Cenniku. Odporca sa v Dodatku zaviazal zotrvat' v
zavazkovom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute vo vySke 300,00 Eur.



Dnra 19.11.2009 uzavrel odporca s navrhovatefom Zmluvu o pripojeni €. K. podla § 43 Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.), predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby. Dodatkom k zmluve zo dna 19.11.2009 odkupil odporca od navrhovatela mobilny
telefon Nokia 6600i slide silver za akciovd cenu 1,00 Eur. Odporca sa zaviazal sluzby riadne odoberat
a platit za ne v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Odporca sa v Dodatku zaviazal zotrvat v
zadvazkovom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov a nha zmluvnej pokute vo vySke 300,00 Eur.

Odporca neuhradil riadne a v&as v lehote splatnosti faktury za sluzby za obdobie od 11/2009 do 7/2010
v celkovej vyske 573,46 Eur. Pokusom o pokonavku zo dfia 23.07.2010 bol odporca vyzvany, aby dlh
uhradil do 06.08.2010. Navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi aj zmluvné pokuty v celkovej vyske 600,00
Eur (2 x 300,00 Eur) pre porusenie zmluvnych povinnosti. Odporca cenu za poskytnuté sluzby ani
zmluvné pokuty doteraz neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 a 2 Zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon") zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podia zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.



Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, mé veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z ome$kania ustanovuje osobitny predpis.

Podfa § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vyS$sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluvy o pripojeni v spojeni s Dodatkami zo dha 19.11.2009
su zmluvami uzatvorenymi podla § 43 Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach a
suCasne maju charakter spotrebitelskych zmluv podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nie je
sporu v tom, ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a
odporca ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmlav nekonal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej
alebo inej obchodnej Cinnosti. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych

stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je v Easti o zaplatenie ceny za poskytnuté
sluzby (tzv. hovorné) podana dévodne. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného vztahu
medzi u€astnikmi. V zmluvach o pripojeni bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade
s platnymi cennikmi navrhovatela. Zmluvami o pripojeni sa navrhovatel zaviazal odporcovi zabezpedit
sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prisludné
obdobie fakturami, a to v sulade s podmienkami uréenymi navrhovatefom. Odporca nezaplatil cenu za
poskytnuté sluzby vyucétované prislusnymi faktarami v obdobi od 11/2009 do 2/2010 v celkovej vyske
567,46 Eur. Dlh odporca dobrovolne nezaplatil, a preto ho sud k tomu zaviazal. Odporca neuhradil
faktury v lehote ich splatnosti a ani v dodato¢ne poskytnutej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku,
teda do 06.08.2010. Preto sud odporcu podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. zaviazal aj na zaplatenie uroku z omesSkania (ako sankcie za omeskanie s plnenim
peniazného dlhu), a to vo vySke 9 % ro€ne z diZznej sumy odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti
uvedenej v pokuse o pokonavku, teda od 07.08.2010 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

V predmetnej pravnej veci bol v konani pomerne uspesnejsi odporca, ked zastavenie konania v Casti
o zaplatenie 600,00 Eur s prisluSenstvom je potrebné povazovat za jeho Uspech, pretoZe k zastaveniu



doSlo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom. Odporca si vSak nahradu trov konania neuplatnil, a preto
sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi 1/ sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko
vedlajsi ucastnik 1/ bol ispesny v 51 % (neuspesny v 49 %), ked zastavenie konania v ¢asti o zaplatenie
600,00 Eur s prislusenstvom je potrebné povazovat za jeho Uspech. Sud mu priznal nahradu trov
konania vo vySke 2 % (51 - 49) z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 138,26 Eur (2 Ukony
pravnej sluzby x 61,41 Eur, a to prevzatie a priprava veci, pisomné podanie na sud + 1x pausalna
nahrada 7,63 Eur + 1x pau$alna nahrada 7,81 Eur + 20% DPH), a to vo vySke 2,77 Eur podla vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Vedlajsi u€astnik 2/ si nahradu trov konania neuplatnil, a preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej sidnym rozhodnutim uréil sid podla § 160 ods. 1 O.s.p.

Podla § 11 ods. 3 Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sa poplatok splatny podanim navrhu
na zacCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
najmenej o 1%, najmenej vSak 6,63 EUR.

Podla § 11 ods. 6 prva veta Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit' poplatok alebo
preplatok, sud za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfilovému uradu prislusSnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati.

Sud nakoniec podfa citovanych ustanoveni § 11 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol
aj o vrateni Casti sudneho poplatku, ktory navrhovatel zaplatil z navrhu na zacatie konania, a to z
dovodu Ciastoéného spatvzatia navrhu. Po podani navrhu na zacatie konania navrhovatel zaplatil
sudny poplatok vo vyske 70,00 Eur. Po naslednom c&iastoénom spatvzati navrhu na zacatie konania
navrhovatelom zostal predmetom konania jeho narok na zaplatenie sumy 567,46 Eur s prislusenstvom.
Pri tomto predmete konania je sudny poplatok 34,00 Eur podfa Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory je prilohou Zakona €. 71/1992 Zb. ZvySok zaplateného stidneho poplatku vo vyske 36,00
Eur sud este kratil o sumu 6,63 Eur, a teda rozhodol tak, Ze navrhovatelovi sa po pravoplatnosti rozsudku
vracia cestou Danového uradu v Bratislave Cast zo sudneho poplatku vo vyske 29,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 4 rovnopisov. Ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 a § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, mozno odévodnit’ tym, ze:



- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dokazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



