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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICQ: 35 697 270, so sidlom
Bratislava, Metodova €. 8, proti odporcovi I. Z.0., F.. XX. XX. XXXX, T. D., S. C.. XXX, o zaplatenie
648,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
oddévodnenie:

Navrhom zo dna 01. 03. 2013, ktory bol Okresnému sudu Revuca doruceny dna 25. 03. 2013, sa
navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy vo vySke 648,33 Eur s prisluSenstvom, a to
titulom neuhradenych sluzieb poskytnutych navrhovatefom odporcovi na zaklade zmluvy o pripojeni €.
A4984099, uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom dria 16. 04. 2010, a titulom nahrady Skody. Svoj
navrh odévodnil tym, Zze s odporcom uzavrel zmluvu €. A4984099, v zmysle ktorej vypozic¢al odporcovi
SIM kartu, ktora odporcovi umoznuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom.
Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 120,39 Eur vyfakturovanych v
obdobi 2010/4 - 2010/6. Okrem sumy za neuhradené sluzby sa navrhovatel predmetnym navrhom
domahal nahrady Skody vo vySke 531,00 Eur, ktora navrhovatelovi vznikla za odpredany mobilny telefon
Apple iPhone 3GS 16GB Black, a ktora predstavuje rozdiel medzi jeho predajnou cenou a jeho akciovou
cenou. Podfa tvrdenia navrhovatela ide o Skodu, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal
mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti, a nasledne porusSil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zo svojej ¢innosti sud zistil, Ze predmetnému konaniu predchadzalo konanie vedené na Okresnom sude
Revuca pod spis. zn. 7C/48/2013 na zaklade navrhu navrhovatela zo diha 13. 02. 2013, doru¢eného
Okresnému sudu Revuca dia 25. 02. 2013, ktorym sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi zaplatenia
sumy vo vySke 648,36 Eur s prisludenstvom.

Na zaklade uvedeného zistenia si sud pripojil spis tunajSieho sudu spis. zn. 7C/48/2013. Zo spisového
materialu sud zistil, Ze navrhovatel si narok na zaplatenie sumy neuhradenych sluzieb vo vySke
120,39 Eur a narok na nahradu Skody vo vyske 531,00 Eur, zodpovedajlcej rozdielu medzi predajnou
cenou mobilného telefénu Apple iPhone 3GS 16GB Black a jeho akciovou cenou, za ktoru odporca
predmetny mobilny telefén od navrhovatela ziskal, vyplyvajlice z porusenia zavazkovopravneho vztahu
vzniknutého na zaklade zmluvy o pripojeni &. A4984099 zo da 16. 04. 2010, uplatnil vo¢i odporcovi uz v
konani vedenom na Okresnom sude Revica pod spis. zn. 7C/48/2013. Rozsudkom &. k. 7C/48/2013-57
zo dia 10. 09. 2013 Okresny sud Revuca rozhodol o uplathenom naroku navrhovatefa tak, Ze odporca



je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 648,36 Eur s irokom z ome&kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
648,36 Eur od 07. 12. 2010 do zaplatenia a odporcovi povolil splacat vietko v mesalnych splatkach
po 30 Eur. Predmetny rozsudok, s vynimkou vyroku o trovach konania, nadobudol diha 27. 09. 2013
pravoplatnost.

Podla § 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Obsahom citovaného ustanovenia § 159 ods. 3 O. s. p. je vyjadrenie jedného z neodstranitefnych
nedostatkov konania - prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, tzv. prekazky res iudicata, ktoru zaklada
totoznost veci. TotoZnost veci je dana totoznostou u€astnikov konania a totoznostou predmetu konania.
To znamena, Ze o totoznu vec sa jedna v tych pripadoch, ked v novom konani ide o taky narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, pokial sa opiera o ten isty pravny dévod a
tyka sa tych istych oséb. Totoznost predmetu konania je teda dana vtedy, ked totozny narok alebo
stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, ktorymi bol uplatneny
v predchadzajucom konani (z rovnakého skutku). Predmet konania je pritom urCovany obsahom
kone&ného navrhu (zalobného petitu) obsiahnutého v navrhu na zacatie konania.

Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, Zze v predmetnom konani ide o vec totoznu
s vecou, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 7C/48/2013-57 zo dfia
10. 09. 2013, nakolko v predmetnom konani aj v konani vedenom na Okresnom sude Revuca pod
spis. zn. 7C/48/2013 vystupuju ako Ucastnici konania navrhovatel a odporca a uplathuje sa narok na
zaplatenie penaznej sumy na zaklade toho istého pravneho dévodu. Napriek skutoénosti, Ze suma
uplatnena navrhovatelom v Zalobnom petite navrhu zo dria 13. 02. 2013 nie je totoZna so sumou, ktore;j
sa navrhovatel domahal navrhom zo dna 01. 03. 2013, sud mal v konani na zaklade navrhovatefom
predloZenej zmluvy o pripojeni €. A4984099 zo diia 16. 04. 2010 a jej dodatkov a priloh a najma
faktdr, na zaklade ktorych si uplatfioval cenu za poskytnuté sluzby, jednoznaéne preukazanu totoznost
predmetu rozhodovania. V oboch konaniach sa navrhovatel vo¢i odporcovi domahal nahrady Skody vo
vy8ke 531,00 Eur, ktora mu vznikla tym, Ze odporcovi oproti zavdzku po dohodnutu dobu viazanosti
pouzivat poskytované sluzby a za tieto platit odpredal mobilny telefon Apple iPhone 3GS 16GB Black
za zvyhodnenu cenu, a zaroven ceny poskytnutych sluzieb vo vy8ke 120,39 Eur. Narok na sumu 120,39
Eur zodpovedajucu cene poskytnutych sluzieb navrhovatel preukazal faktarou €. 8040380739 zo dna
27.04. 2010, splatnou dna 11. 05. 2010, znejucou na 53,65 Eur, faktdrou €. 8040906157 zo dna 23. 05.
2010, splatnou dria 10. 06. 2010, znejucou na 55,72 Eur, faktarou €. 1007521267 zo dia 27. 06. 2010,
splatnou dna 11. 07. 2010, znejucou na 2,33 Eur a faktdrou €. 8041433342 zo dna 27. 06. 2010, splatnou
dan 11. 07. 2010, znejucou na 6,66 Eur. V suvislosti s rozdielnou vyskou sumy uplatnenej navrhovatelom
kone&nym petitom v navrhu na zacatie konania zo dfia 13. 02. 2013 a v navrhu na zacatie konania zo
dria 01. 03. 2013 sud poukazuje na skuto€nost, Ze rozdiel vo vyske uplatnenych narokov predstavuje
sumu vo vyske 0,03 Eur a vyplyva z navrhovatelovho tvrdenia o odpise €asti pohladavky vo vyske 3,03
Eur, uvedeného v navrhu na za€atie konania zo diia 13. 02. 2013, respektive v zmysle navrhu zo dria 01.
03. 2013 vo vySke 3,06 Eur. Vzhladom na totoZznost” uplatiiovaného naroku, nepochybne preukazanu
navrhovatefom predlozenymi faktdrami, ma sud za to, Ze rozdielnost zalobnych petitov v uvedenom
rozsahu nie je, aj s ohladom na jej pévod, pre rozhodnutie o danosti prekazky pravoplatne rozhodnute;j
veci pravne relevantna a nemdze byt dovodom pre to, aby sud na zaklade tejto skutoénosti pokracoval
v konani.

Na zaklade uvedeného mal sud v konani jednoznacéne preukazané, Ze navrhovatel uz navrhom v konani
vedenom na tunajSom sude pod spis. zn. 7C/48/2013 uplatnil vo€i odporcovi rovnaky narok na zaplatenie
pefniaznej sumy, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, a teda v danej veci ide o prekazku pravoplatne



rozhodnutej veci. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze v predmetnej veci brani dalSiemu konaniu
o podanom navrhu prekazka rei iudicatae.

Vychadzajuc z uvedeného, sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konanie podla citovaného
ustanovenia § 104 O. s. p. v spojeni s ustanovenim § 159 ods. 3 O. s. p. zastavil.

KedZe navrhovatel zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, ma podla § 146 ods. 2  O. s. p. povinnost
nahradit’ odporcovi trovy konania. Nakolko v8ak odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud
tak, ze ich nahradu odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



